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Т.И. цеголева 
"Путятина минея": от текста к истолкованию 


т 


Ввопные замечания 


й 


. "Путятина микея" принап.елут к небольшому чист? намлтнинов, 
помепциу от превнейшего периоцЕ руссисы песъмевности (Ш =.). 


Рукопись хорошей сохранности, хранттся в Госуцарствекной  Публучной 
бволиотеке в Санкт-Петербурге поп полем бод. 20 т, Б ней 135 ге 
гаменных листов размером 26%2. см. ("в больгую четверку"), нанисая- 
ных четким п красивым уставом. Соперхание "Путятчной микез" прег- 
ставглет собой стихотворные. гимны церковной службы на мей. 

Изучение этого ‘бесценного памятника является первоочерецной 
научной зацачей, оцнако зцесь имеет местс некий замкнутый ху... 
Поскольку рукопись не опубликована 2, это ограничивает возмоянос- 





Т описание рукописи и литературу о ней ом.: Гранстрем Е.Э. 
Описание русских и славянских пергаменных рукописей. Л., 1953. 
С. 18. `Иарков В.М. К истории рецуцированных гласных в русском 
языке. Казань, 1964. С. 6-19. 


2 Опубликовано всего несколько канонов: цва канона - в книге 
В.м.меркова, с. #66-271 (9 мая - св. пророку Исаии и св. мученику 
Христойору преп. Феофана Исповециика, лл. 3806.-4206.; 15 мел - 
прен. Феоцору освященному, о цвумя стихирами, лл.6500.-69); тра 
какона (с многочисленными ошибками) - в книге: Макарий (Булгаков). 
История русоксй церкви. СПб., 1857. Т, Г. С. 236-244 (6 мал - прав. 

Иову св. Иоанна Дамаскина; со отихирами и оецальном, лл, 21 06. - 
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ти ее практического изучения. С другой стороны, публикация такой 
рукописи ‘сдержизается (кроме всего прочего) тем, что она должна 
быть научной, то есть основываться на текстологическом, лингвисти- 
ческом, общефилологическом исследовании текста. Программа. исследо- 
заний перезодных славянорусских памятников достаточно точно была 
определена еще учеными ХГ\-начала ХХ в.3 

„ древние перезодчики следовали принципу бухьвльной передачи 
смысла греческих слов, точного соблюдения синтаксической конструх- 
ции эплоть до отражения падежей. Как говорит И.В.Ягич, " они пред- 
почитали угодить форме греческого подлинника, чём требованиям сла- 
вянского словосочинения"А. Отсюда неминуемо получается. текст, кото- 
рый ученые квалифицируют как неудовлетворительный, невразумительный, 
‚затемненный. "Путятина минея” - не исключение. В ней есть ошибки в 
передаче значений слов (перевод буквального значения, перевод зна-. 
чения корня, ошибки в выборе _энечения многозначного слова), сплошь 
и рядом встречаются ошибки зв сочетании слов. На эти неминуемые 


—- 





продолж. сноски 2 
-25 0б.; 19 мая - мученикам Патрикию, пои, Акакию и Менандру 
Феофана Исповедника, со стихиреми и седальном, л. 82-86 об.; № 
мая - святому эпостолу Карпу Иосифа Песнописца, л. 106-7109). 

3 (м.: Ягич И.В. Служебные минеи за сентябрь, октябрь и но- 
ябрь з церковно=славянском переводе по русским рукописям 1095- 
1097 гг. СПб., 1886. С. ХХУП-ХСУТ. Истрин. В.М, Книгы временьния и 
образныя Георгия Мниха: Хроника Георгия Амартола в. древнем славянс- 
русском переводе. Л., 2930, Т. 2. С. 427-267. | 

4 Ягич Я.В. ны минеи.., С. ххх. 
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ошибки буквального перевода накладываются ошибки и списки перепис- 
чика и справщика. | ое 

Обобщая мысли старых филологов и беря за образец методы их 
работы над рукописями, можно сказать: к раннему ^ древнерусскому 
(точнее, славянорусскому) памятнику можно подступать, только воору- 
жившись греческим параллельным текстом. Язык наммх первых (перевод- 
ных) памятников ориентирован на греческий. Он своеобразно отразил з 
себе лексические и грамматические модели языка=оригинала. Славяно- 
русский текст как бы находится в дополнительном распределении со 
своим греческим оригиналомЭ. Славянская лексема, будучи зыбрана в 
качестве перезодного энвизалента, тем самым брала на себя смысловые 
связи греческого слова. За ней предполагалось именно то значение, 
| которое было задано греческим контекстом. 

Сопоставление с параллельным греческим текстом дает основания 
как для реставрации текста "Путятиной минеи" (становятся зидны оши- 
бки переписки), так и для реставрации ее смысла, ибо: Л) становятся 
понятны значения тех славянских слоз, о которых другим путем узнать 
невозможно (их нет в имеющихся словарях, а контекстные догадки, как 
известно, не всегда правомерны; 2) проясняются темные места, соче- 
тающие в себе разноуровнезые ошибки. 

В настоящей работе представлены результаты исследования "Пу- 
тятиной минеи" с помощью греческих параллелей. Мы сопоставили 
всплошную текст 29 листов "Путятиной минеи" (службы первых семи 
дней) с двумя греческими рукописными минеями и с двумя современными 


печатными. 








5 успенский Б.А. История русского литературного языка (Х1- 
ХУП вв. }. мипспел. Уег1ад Оо Задпег. 1987. С. 33 и сл. 


4ТЕ 


1. Рукопись: Минея на зесь год, ХП в., из собрания Порфирия 
Успенского. Хранится в ГПБ, в четырех томах, шифр - греч. 227. Том 
3, л.л. 69-75 (параллели к Л, 3, 4 и 5, 6 дням) Делее обозначается 
буквой П: | 

2. Рукопись: инея не мерт - август, ХВ в. из собрания Антони- 
на Капустина. Хранитоя в ГИБ, шиёр - греч. 652, л.л. 88 06.-97 (па- 
раллели к 4, 4, 5, 6и7 ные Дара ‘обозначается буквой К. 

3. Печатная минея на май по изданию: Мпуата тоб’бАоо &\наитоб”. 
кодов: аь Морою на! “окуЁоь -7ЕУ ип, 1899, 1. 3-39. "Римская ми- 
нея". Далее: Р. т о - й 

Е ПачатНая минея на май ‘по изданию: мпуаСа, тоб’ блох `Еуьалтоб . 
му м&Хос. 2ЕУ 2АЭПуа с, 1928.5. 1-51. "Афинская минея": Далее А. 

_5. Печатное издание ` греческих. канонов: Апа1есЁа пушп: са 
бгаеса. \Уо1. ТХ. Сапопез Ма:1. Воша, 1973. Р. 10-18 (параллели к 
службе 2 мая). Далее обозначается АНУ. | 

Для сравнения привлекалась также церковнославянская минея на 
май, по которой ведется церкозная служба з наше время: Минея. Май. 
Издание Московской патриархии, 1987. Ч. первая. С. 5-246. Новая ми- 
нея. Далее: Н. | 

Основой сопоставления послужили рукописные минеи. Само собою 
разумеется, что ни первая, ни вторая из привлеченных нами греческих 
рукописей не отражает в полной мере протооригинал "Путятиной ми- 
неи" и что ‘сопоставление должно проводиться по всем имеющимся гре- 


.“ 


6 № описание и литературу о них см.: Гранстрем Е.Э. Каталог 
греческих ‘рукописей ленинградских хранилищ. Вып. 4. Рукописи ХП ве- 
ка // Византийский временник. М., 2963. Т. 23. С. 201. Она же. Ка- 
талог греческих рукописей ленинградских хранилищ. Вып. 6. Рукописи 
ХТУ зека // Византийский зременник. М., 1968. Т. 28. С. 248-249. 
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ческим спискам, известным науке на сегодня. Олнако очезидна и прак- 
тическая трудность (если не незыполнимость без помощи ЭВМ) такой 
работы, не говоря уже о технических трудностях поиска и получения 
этих редкостных материалов. Вирочем, со времен В.М. Вера такая 
работа не была выполнена ня для одного памятника”. 

Непосредственная цель данной работы - зосстанозление смысловой 
ткани "Путятиной минеи”" (т.е. устранение ошибок и описок переписчи- 
ков`и спразщиков), расшифровка ее трудных мест, которые не поддают- 
ся интерпретации без привлечения параллельного греческого текста, 
выявление художественных достоинств и нед-статков этого памятника, 
определение дели самостоятельности славянского переводчика. | 

Исследование художественных особенностей столь архаичного па- 
мятника, как "Путятина минея", невозможно без зключения вопросов 
текстологии и лингвистики, что натло отражение в структуре настоя- 
щей работы. После` необходимых замечаний о составе: служб описывается 
материах для реконструкции славянского протографа памятника и его 
греческого оригинала, далее говорится о свободных заменах в перево- 
де и о случаях неадекватного перевода. 

„Следует подчеркнуть, что весь описываемый материал бы пе- 
реписки, пропуски, . равночтения. з греческих списках, свободные заме- 
ны в переводе) строго: документирован. Все разночтения снабжены адре- 
сами и представлены а таблично»словарном виде, тек что могут выпол- 
нять функцию практического слозаря к трудным местем "Путятиной ми- 

_ неи”. За невозможностью. ‘призести з рамках настоящей статьи такие 
таблицы полностью мы рассматриваем липь отдельные случаи, выбранные 
из ряда аналогичных. 





7 Стремление к учету всех славянских и греческих списков отли- 
чает работы М.А.Моминой. Сы., например: Момина М.А. Греческие  разно- 


чтения з славянских гимнографических текстах // Византийский времен- 
ник. № 1983, Т, 44. С. 426-134. 
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- Состав служебной майской минеи и обеспечение 
"Путятиной минеи" греческими параллелями 


Т. 0 составе службных миней. 

Для ориентации в "Путятиной минее" и для сравнения ее структу- 
ры с греческими минеями напомним обычный состав служебных миней. 
Служебные минеи эключают в себя песнопения на каждый день года. В 
основе службы каждого дня - канон, который состоит из восьми песней 
(пс нумерации - из девяти, но вторая эсегда отсутствует8) ‹ Каждая 
песнь канона состоит из четырех тропарей, из которых первые три по- 
священы тому святому (или празднику), чья память отмечается в дан- 
ный день, а четвертый - Богородице. Тропарь - это минимальная сти- 
ховая единица канона, его строфа. Кроме канона, в службу эходят сти- 
хиры и седален, а также другие стихи, из а з "Пузятиной + ми- 
нее" встречается тропарь и кондак. — г ^. 

Последозательность стихов в составе одной вЫ. отличает "Пу- 
тятину минею" от греческих миней (а также от НОВОЙ церковнославян- 
ской минеи, по которой ведется служба в наше эремя). С этой стороны 
"Путятина минея" представляет собой не’ только самый дрезний, но и 
уникальный тип: "Мне не приходилось зидеть. ни ‘одной греческой минеи, 
в которой было бы такое же расположение текста, каким отличается 
славянская Софийская минея за месяц май Х] в., Так называемая Путя- 


> | „-“ 


во наличии Ор песни а архаичных кайонах см.: Палаботоу- 
Хос-Керае _. ЕхеЕб аома, ПЕР тб Лестоору ний — ипуайо». 
Византийский временник. СПб., 1894. Т. Т. С. 367-380. См. также :. 


Квирикашвили Л.С. Композиция гимнографического канона. Автореф. дис, 
... докт. филол. наук. Тбилиси, 1983. С. 10-16. 
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тина...", - пишет И.В.ЯгичЭ. 

Основные различия в построении службы (почерпнутые нами и из 
филологических источников, и из изучения самих рукописей) призедены 
в таблице Л. В "Путятиной минее" (далее сокращенно - ПМ) служба на- 
чинается каноном, канон не разбизается вставками, стихиры следуют 
за каноном. После стихир помещен седален. При наличии з службе дру- 
гих стихов (тропарь, кондак) они помещены в самом конце службы. В 
греческих (и в новой церковнославянской) минеях порядок обратный: 
стихиры помещены перед каноном, седален - в середине канона (после 
третьей песни). Начинается служба стихирами, которых обычно бывает 
не более трех (за исключением тех случаев, когда празднуется две 
различных памяти), в то время как з "Путятиной минее" стихир может 
быть до шести: шесть стихир з службе 2 мая (три - святому Афанасию 
Александрийскому, три - святым Есперу, Зое и их детям) и з службе 
ы мая (святой мученице. Ирине). В. службе 7 мая (память явления креста: 

з Иерусалиме) - четыре сотихиры. два седальна (что тоже редкость) - 
° в службе 1 мая. 

В некоторых песнях (как в греческих минеях, таки в ПМ) отсут- 
ствует один из перзых трех тропарей (богородичен не опускается ни- 
когда). В греческих минеях в ‚ канонах 4-7 мая недостает шести тропа- 
рей, а в ПМ еще пяти. 

В 1№М встречается также перестановка тропарей относительно гре- 
ческого текста: з песни 3 канона св. муч. Ирине (пемять 5 мая) по-‘ 
рядок тропарей относительно греческого текста: 2-3-Л, в песни 9 того’ 


же канона - 7-3-2; 


9 Ягич И.В. Служебные минеи... С. ХУП. Двлее И. В. Ягич | призо- 
дит описание состава службы. Описание состава службы з дрезнейших 
греческих минеях (по рукописям Х - начала ХТ веков) сделал А.Папа- 


лопулос -Керамеус, с. 360-366. См. также: Нечунаева Н.А. Лингвистичес= 
кий анализ древнеславянского перевода майской миней. Дис. ... канд. 
` филол. наук. Л., 1978. 'Гя. 1. | 


СХ 

Каждая песнь канона предваряется ирмосом - строфой того же 
ритмического строения, что и тропари данной песни. Ирмос, как пра- 
зило, тематически не связан с содержанием тропарей, хотя переклич- 
ка возможна. Набор ирмосов ограничен, поэтому они время от време- 
ни повторяются. | 

Темой для ирмоса каждой песни является определенный библейский 
сюжет. Так, например, тема ирмоса первой песни любого канона - песнь 
Моисея после перехода Израиля через Красное море во время бегства 
из Египта (Исход, глава 15, стих 1-19), третьей - блегодарение Ан- 
ны, родившей Самуила (1 Книга Царств, глава.2, тих 1-10), четвер- 
той - молитва пророка Аввакума (Книга пророка Аввакума, глава 3, | 
стих 2-19) и так далее 10, 

В ПМ ирмосы представлены не целиком, а только первыми двумя- 
тремя словами. ПМ повторяет здесь греческий оригинал, насколько мох- 
но судить по рукописным греческим минеям. в рукописи Х1У в. ирмосы 
представлены тоже только первыми двумя-тремя словами, в рукописи 
ХП в, - то начальными словами, то целиком. В "Афинской минее" есть 
зсе ирмосы. 

Ирмос, начинающий песнь, задает ритм песни. Текст греческих 
миней ритмически организован и представляет собой силлабо-тоничес- 
кую структуру своеобразного тива. Тропарь составлен из нескольких 
(их может быть от четырех до восьми) неравносложных строк, в кото- 
рых может быть от двух до четырнадцати слогов. Каждая строка имеет 
свой рисунок ударений., Ритмическая организованность греческого тек- 
ста строится на повторении не элементов знутри строфы, а всей ак- 





10 сы. Прохоров Г.М. К истории литургической поэзии: гимни и 
молитвы патриарха Филофея Коккина // ТОДРД. Л., 1972. Т. 37. <. 1277. 


= ^ ыы 


Аверинцев С.С. Поатика раиневизантийской литературы. №., 177. с. 2. 
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цечтно-слоговой структуры тропаря - все тропари одной песни имеют 
один и тот же ритмический рисунок, например, такой: 


4 мая. Песнь 3. 


Тропарь Х Тропарь 2 Богородичен 
чот чо - [УТ ТУТ УК ии ори: 
ПСТ ПУ ии ии 
Чо /Рии ‘ Чи Рич ое |, ии 
Ном ои-ии с Чоци-иич-ии огиичио 
р 


В "Путятиной минее" такого ритма нет 

2. Обеспечение ПМ греческими, параллелями . 

Для служб Л-7 мая соотношение стихов ПМ со стихами призлечен- 
ных греческих миней показано в таблицах 2 и 3. | 

Начнем с таблицы 3. По ней видно, что 4=й, 4=й, Б=й и б=й дни 
имеют параллели з обеих привлеченных греческих рукописях и 3 новой 
церковнославянской минее; З=й. и 7=й. дни обеспечены парахлелями то-. 
лько по одной из двух рукописных греческих миней (такие же службы и 
в новой славянской минее). Особое место занимает служба 2 мая. 

Канон святому Афенасию и святым Беперу и Зое в ПМ составлен 
особо. Все его богородичны (числом восемь) ззяты из канона святому 
Афанасию, автор которого - Георгий"? {это имя ‘зашифровано 3 ‚акрости- 
хе, складывающемся из начальных букв каждого оородинна 3). Из ‘это 


ооо низы ООВ 


Я1 веть мнение, что произведения ‘оригинальной древиарусской 
гимнографии Х1-ХП ав. ‘были ритмически организованы. ‘См., например: 
Федотов 0. И. 0 ритмическом строе памятников дрезнерусской гимногре-. 
фии киевского периода // Литература, 'Древией Руем:. 'Мехвузовский сбор- 
ник неучных трудов. М., 1986. С. 19-34. _ 

42 Канон св. Абанасмю в греческих (привлеченных нами) майских 
минах в ® пов СОН менее. пишедланит фиофику Исповедикку 
(ум. в 850 г. ). и 

13 этот канон св. `Афанасию см. : Алесь Брись верь. РО 
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го же канона эзяты первый и второй тропарь каждой песни (представ- 
ляющие собой соответственно второй и третий тропари песней греческого 
канона). Каждый третий тропарь, посвященный сз. Есперу и 30е, взят 
из канона, который отсутствует в доступных нам греческих минеях. 
Параллели к этому канону нами не найдены. 

В таблице 2 дан перечень всех греческих параллелей, найденных 
и использованных нами для сверки стихов ПМ. По таблице 2 видно, что 
полностью сверены службы 3, 4 иб мая. Служба 2 мая менее всего 
обеспечена параллелями: не сверены третьи тропари всех восьми пес- 
ней и шесть стихир (их нет в привлеченных неми источниках). Как вид- 
но по таблице, из 39 стихов этой службы не сверено 14 стихов (8 тро- 
парей и шесть стихир). Остальные 25 стихов имеют параллели в римс- 
ком издании неизданных канонов месяца мая (АНУ). 

Остались без сзерки некоторые стихи других служб. Хотя памяти 
сз. пророку Иеремии, сз. Афанасию, св. муч. Ирине и явлению креста 
(соответственно Л, 5 и 7 мая) не редки, но отдельные их стихи, имею- 
щиеся.в ПМ, ‘отсутствуют в доступных нам греческих минеях. | 

Таким образом, из общего числа 24914 стихов на текст 1-7 мая 
нами не сверено с греческим 22. В количественном отношении’ недостача 
эта не так зелика, но не следует забывать, что речь идет о "Путяти- 
ной минее" - дрезнейшем памятнике русской культуры, каждая строчка 
которого представляет самостоятельную ценность, - и с этой точки 
зрения, конечно, должна быть обеспечена греческими параллелями как 
можно полнее. ой 
аа ат то чо ар ар аль да ро орт о аи | , 

ла Для удобства работы мы пронумеровали стихи "Путятиной ми- 
неи" сплошной нумерацией; ирмосы, не предеталякщие собой в ПМ содер- 
жательных единиц, не нумеровались. 


4&3 


| 
Восстановление протографа "Путятиной минеи" 


Необходимым условием для работы над "Путятиной минеей", как и 
над любым ранним рукописным памятником, является текстологическая 
достоверность. Прежде всего следует отделить ошибки славянских пе- 
реписчиков от ошибок перевода и разночтений, возникших на гречес- | 
кой почвей, Случаи порчи текста переписчиками можно разделить на 
две категории: первая - это графические ошибки, вторая ‘- пропуски 
‚ сревнительно ‘с греческим. 


Л. Исправление графических ошибок в тексте ПМ 


В тексте рукописи ПМ обнаруживается значительное количество 
‚ явных описок, что отмечено В.М.Марковымй6. ‘Это замены отдельных 
букв (а то и пар, троек букв), вставки и пропуски букв, недописан- 
ные. концы слов, ‘приведшие к затемнению и изменению смысла стихов. 

Не останавливаясь на ошибках грамматического согласования 
("МУтЛЬ оумрьтвивыша" ПМ 12 об. вы. Хи тлю ), ошибочном позторении 
слогов и слов ("женьньскон" ПМ 17 об. вм. Жженьскок , "низъложьши 
оного зъложьши оного эълобоу” ПМ 48 вм. *низъложьши оного эълобоу ), 
пропусках гласных букв на стыке слоз или морфем ("варени" ПМЗ вм. - 
хварении , "примыши". ПМ 13 вы. Жприимым ), = 80 всех этих случаях 
правильный облик слова легко зосстаназливается без опоры на гречес-. 
кую параллель, - перейдем. сразу к графическим ошибкам, з результате 
которых получились другие слова, произошла смысловая замена, напри- 


—-—---—---—--— 


15 0 реконструкции переводного текста см.: Истрин В.М. Книгы 
взременьныя... Т. 2. С. 251-267; Лихачев Д.С. Текстология. Л., 1983. 
С. 462-478. | 


16 Марков В.М. К истории... С. 9. 
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мер, из *мзф получилось "изи” (1043), из Кеы - “си” (1М4 об.), 
из *създа ны - "съзьданиее " {1Ы7), из Хыхкы - "ыЧнкы" (1440 
06.), из съедужитела - "сужителю" (ПМ 413), из ты - "ть" (1 
16 об.), из *незтданий - "нъ эъдании” (ПМ 22) и т.д. ” 

В этих случаях восстановление исходного елова производится с 
помощью. греческого оригинала. Обнаружить смысловую подмену без свер- 
ки с греческим здесь не удается. Такие замены в общем не ‘нарушают 
осмысленность текста, хотя можно заметить, что они менее удачны, 
чем их греческие соответствия, более грубы по’ смыслу, пожалуй, не 
соответствуют "перу” автора. Во всех этих случаях смысловое равен- 
ство с греческим позволяет восстановить графический вид с полной 
довтоверностью. Дополнительным критерием празильности восстансвлен- 
ного текста оказываются его более зысокие художествеиные достоин- 
ства. | 

Проиллюстрируем эту категорию графических замен анализом наи- 
более заметных смысловых и художественных сдвигов. На первые 7 дней 
Пи мн обнаружили около десятка случаев, которые можно отнести к 
этому типу замен. Вот некоторые из. них. | 


ПМ2206. : Подетрочник греческого (П7406а, 953); 
Довъльныи образъ Достаточным примером 
и стьтыть длевьнъ и столпом одушевленньм 
‘самъ дЪлателю для нас добродетелей. 
Йозъ непорочьнъ | Иов непорочный | 
<...> юви сф «ныне» явился. гй 


Как видно, слелование греческому здесь образцовое, но двз 
графические замены призели к значительному переосмыслению этого 
стихе. Изжза шамен Хнамъ -ь"самъ" и "(добро)дьтелии — "д лзтелю". 
получилось: «"Сам Иоз явился одушевленным столпом делателю (или де- 
лазвля)". В эТт0м стихе можно отметить ряд смысловых и хулсжёетеен- 


А . ‘ 
2: 
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ных потерь. Прежде всего, исчезла метафора "живой столп добродете- 
лей" ( отидп &щуохосе — @ретбУ <); утрачено лирическое "я" авто- 
ра, передаваемое р оригинале местоимением "нам" (бу ); двусмыс- 
ленна синтаксическая привязка слова "ДЬлателю": дательный ли это 
непрямого объекта при глаголе “ви с4" (для кого явился столпом?) 
или несогласованное определение при существительном "стълыть"? Кро- 
ме того, иэ=за пропуска наречия "ныне". ( уз») потеряна конкретная 
временнёя привязка прославления. Указанные отличия ПМ от греческо- 
го оригинала можно с узеренностью отнести к потерям и представить 
первоначальный слазянский текст по параллельному греческому стиху. | 

В тропаре 3 песни 6 того же канона из=за замены *бес —"ибсъ" 
образ бесконечного веселья после смерти ("к бесконечному веселью, 
Иов, ты перешел" прос Олпито» ебюросдупу 218  иеТаВЕВПиас 
174063, КЭБоба) заменен на образ "веселья в небесных пределах": "И 
на нбоъ коньць веселие Июве прьстави сф" (1ПМ2306.). Образ беско- | 
нечности во времени заменен на более конкретное представление о 
месте пребызания праведника. Вторичное происхождение слова "нбоъ" 
и титла над ним несомненно. В исходном славянском тексте было, как - 
в греческом. 

7 мая. Песнь 9, тропарь 3. 


1428: К97В (подстрочник): 
О тебЪ налекдх приимтыше 0 тебе надеждой облачась, 
избърании люди <...» избранный народ «твой 
тебЪ на молжнике крта` тебе на моление крест 
и страшнъ <...» цреБу и страшную «твою» кровь _ 
пфдлагакемь . | выставляет. 


Не останавливаясь на явных неточностях в падежных. окончаниях, 
обратимся к образу "страшной церкви", очевилно возникшему из 
ей $ . „. 
*страньные} кръве’. ( то. фринтбу азиа. )..Замена понятия "кровь" 


на "церковь" в ПМ оказалась допустимой ввиду большой абстрактности 
этого стиха. Появление слова "цркве" (далее ООО з "ик!" ) 
могло`быть поддержано ассоциацией с выше стоящим "крта" ь Получилось 
даже логично: предлагаются крест и церковь. Понятие церкви здесь 
более соответствует ожиданиям, чем кровь. Видна сознательная редз- 
кторская работа над этим местом: под титло вынесена буква “к”, ко- 
торая оказалась внутри нового слова; пропущено местоимение "твою" 
(соъ), как бы ставшее неуместным з получившемся контексте. 

' Замена одной буквы "е" —>"ъ" (6`мая, песнь Я, тропарь 2) пре- 
вратила отрицательную приставку "не" в союз "но": 


- 422: еп _ _ "17406, К9Б: 
нъ зъданию бо изыкь 14 — ибо несозданный язык тебя 
ббЧьстим истинБ <...> = благочестивым, истинным, непорочныч> 
нарече — ._.  Назвал 


Славянский стих сильно отступает от греческого, хотя все от- 
Фвупления - грамматические и ' графические. "Несозданный язык" автор- 
ского стиха - это `Священное ‘писание , в котором Иов - персонак од- 
ноименной библейской книги - назван непорочным, ‘справедливым и бо- 
гобоязненным (Иов д. 1.). В ПМ это "язык создания" { результат пе- 
реписки ), Что касается эпитетов праведного Иова, то з ббеих рукопис- 
ных греческих минеях это соответственно "благочестивый", Чистинный" 
и "непорочный": з М последний эпитет опущен, первый и второй поня- 
ты не как дзе отдельные: характеристики Иова, а как одна: "назвал 
благочестием` истины", ‘Так под пером славянских ых ‘измени. 
лась  реминяеценция и из Свяценного писания. 

На обороте этого же листа ПМ находим обратную замену: г —. 
"не", что на содержательном уровне выразилось в замене союза "ис" 
отрицанием "не" и привело в результате к смыслу, ревному исходном, 


но с обратным знаком: "не съяага себЪ коварьства хвалми сз Эс: 


льно" ПМ22об. вм. "но обманудся в коварством безмерно хваляцийся (о ` 
Е Иова)" ( ал’ ёредоот ИЕ памощоткас 6 [3 | 
Зиетра мачхоречос. 174068: 1958). ‚Отметим, 10 в этом месте `пере-. 
вод отступает от принципа. бутзельности: глагольное определение по- 
ставлено после. глагода. 

То, что мы относим к разряду гоафивских опибок, может быть — 
сделано сознательно кем=то ИЗ. позднейтих редакторов, который именно 
так понял текст. На эту мысль нас наводят случай, когда за отклоне- 
нием в графике стоит новая, отличная от греческой образность. 

Вогородичен песни 6 канона пророку Иеремии (память Л мая) по- 
строен на протизопоставлениях (1698, КЗ9об.“): 


от Отца прежде зеков — бесплотно — рожденное 





Слозо а и 
из тебя, Чистая, — во времени — 5 плоти — рождается 
‚ Протизопоставляется божественное и человеческое естество Хрис- 
та: божественное - от Бога-Отца, не имеет начала и рождено бесплот- 
но; человеческое - от Богородицы, суцествует во времени и рождает- 
ся во плоти. | | 
Если придержизаться той же грабической ‘формы, то этот стих в 
"Путятиной минее" (206.) будет выглядеть так: | 
еже ис Са — пры*де вЪкъ — беспльтьно — рождено 
слово | о ти 


ы 


| ис тебе чбта — въ ло — плъльскы. ее Фажданеть 4 

ранит предположение, что 3 первоначальном славянском 
тексте зременнде противопоставление в этом стихе было передано: 
"трьж’ де зЪкъ” —>*аъ лЬто _( про  та\ а — г хоз ). По-ви- 
димому, слозо "ЛЬгО" в дельнейшем было. переосмысхено и переписано 
как "ло". Перестаноака слогов отмечается " в других ренних пере- - 
водных памятниках (ср., нанримеф, замену. Хвъ Чибсь. —> "въ РЪкахь" ей 


„ 


4 


в славяноруоском переводе "Хроники" Георгия Амартола). Из=эа пере- 
делки *ЛЬто.. > "чЪло" в ПМ утретилось авторское противопоставление 
"прежде веков" - "зо времени", зато два раза получило обозначение 
плотское начало в. Христе. | | 

Итак, среди графических замен есть такие, в результате которых 
текст, отраженный в ПМ, претерпел содеркательное изменение сравни- 
тельно с первоначальным переводом, приобрел в этих местах другой, 
иногда противоположный смысл. Некоторые нюансы авторского стиха, 
переданные в первоначальном переводе, 8 ПЫ отсутствуют, взамен них 
появились новые, | | 

Все это отличает ПМ как дрезнейший пеыятник древнерусской ли- 
тературы не только от греческого оригинала; но и от первоначального 
древнеславянского перезода майской минеи. _ 

2. Восстановление пропусков 

Практически на каждом листе ПМ можно найти пропуски слов срав- 
нительно с греческим текстом. Так, на первые 13 листов рукописи ПМ 
{с оборотами) ариходится более двух десятков пропущенных слов. 

Чаще всево пропускаются местоимения, шаблонные эпитеты, члены 
перечисления, Такие пропуски лить слегка обедняют содержание, но не 
искажают его." Вопрос об их славянском проиехождении нельзя решить 
однозначно: не существенные для смысла фрагменты могли теряться или 
вводиться переписчиками греческих миней, хотя это менее вероятно из= 
за ритмической организованности греческих стихов.‘ 

Пропуски, етавшие причиной затемнения смысла, в тексте пефвых 
семи дней ПМ совершенно единичны. Интересно, что там, где есть про- 
пуск, как правило; имеются и другие отклонения от греческого. Про- 
пуски, создающие синтаксическую и смысловую неполноту, являются 
красноречивым указанием на плохое понимание места - иногда перевод- 
чиком, иногда переписчиком. | 
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Проенализируем здесь несколько пропусков из числа тех, кото- 
рые влекут за собой смысловые и художественные потери. ” 
3 мая, Песнь 4, тропарь 2. | 
ПМ 20: 1728 (подстрочник): 


СТЫхь чиновъ причетаста с4 К святых воинству причтённый 
послоушщьлизЪи оуши * и послушливые уши 

КЪ бжбтвьнымъ _ К божественным 

ак | «песням имея, славный,» . 

и прободеник коБаъко прободение стойко 

трьйьлъ си Тимовене ты вытерпел, Тимофей. 


Если восстановить пропущенные слоза по греческой минее 
( Улоос @же» ФУ6оЕе П724), то текстуально они могут зыглядеть 
так: "пве’нимъ имыи  слав’не", а может быть, и иначе. Собственно 
графический их вид в данном случае не так зажен: достаточно зосста- 
новить утраченный смысл. Опущенное место имеет разночтение: в грече- 
ских минеях: по печатной "Римской минее" эместо "песням" читается 
"законам" (239). Так и 3 новой славянской минее (Н455). Неизвест- 

"но, какой именно вариант был в ‚оригинале ПМ, "песни" или "законы", 
но пропуск сказался на смысле стиха: с пропуском того, чтб названо 
"божественным", фраза приобрела более обобщенный и неопределенный 
смысл. у. 

Второй существенный пропуск - пропуск второго предиката, к ко- 
торому в греческом относитея прямое дополнение "послушливые уши". 
Синтаксическая структура стиха в ПМ не рухнуле из=за отих пропусков 
лишь благодаря искусной замене единственного чиела *причтенный“" 
(т.е. Тимофей) на двойственное "причетаста 6{", что создало зозмок- 
ность соотнести этот глагол со словосочетанием "послоущьливЪи оуши". 

Смысловой сдвиг и соответствующую синтактическую перестройку 
покажем графически (3 угловые скобки заключены утраченные в М лек- 
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‚семы, пунктирными стрелками обозначены исходные, утраченные в № 
синтаксические связи): 


причетаста с < имыи трьшьлъ геси 
; | 


стыхь чиновъ послоушьливБи оуши прободение. крБпъко 
й 
| у 
(къ) < 1с’намъ» 
+ 


къ ты мь 

Налокение синтаксических схем греческого и путятинского стиха 
наглядно показывает происшедший сдвиг. Словосочетание "послоушьли- 
зЪи оуши” в. ПМ не может быть прямым дополнением, как в греческом 
("терпеть уги" семазтически невозможно). Согласование в числе с 
глаголом “причетаста сё" делает возможным понимание этого словосо- 
четания как обращения: "Уши, . послушные. божественному, вы причисли-. 
лись к святым чинам". Таким образом, в получиршемся стихе 1 "по- 
слушные уши" не могут синтаксически быть ничем иным, кроме как сб- 
разным названием: вамого Тимофея. | 

В. следующем тропаре той же песни - три пропуска: 


ПМХО: 072 (попстрочник): 
възнесоша т4 на дрьво Воэнося на дрезо тебя, - 
безоумьнии воины --. безбожнейие. 

и въоложива камень тульнъ. Отягчают комнем 

<...>» слевытый  Тимовею «толозу), слезный Тимобей. 
оукрфа? лфше ше т4 <...> = Но укрепляя тебя «Христос», 
<...> г | <прославхяемого» . 


Пр пропуск на) гохову" ( тиу мефодиу ) лишил картину. 
тонираттости, и толью. Во эторои случае пропудено подлеканее "Хрис- 
тос” - и эта гохностью изменияе’ все содержание стиха; получилось, ` 


4Зт. 
что камень укрепляет Тимофея своей силой. С третьим пропуском - 
"прославляемого" - связана свободная эамена "своей силой" (№) на 
месте "божественной страстью". 

В результате пропуска и стечения нескольких ошибок возникло 
следующее очень невразумительное место с пропуском предиката: "Соу- 

проуга издщьны вЬци приздзаного игомъ ТИмЪ ЛЬГЪКЫМЪ <...» КАПЬНО 
на вы мЧка" (ПМХоб.). Сопоставление с греческим позволяет реконст- 
руировать этот стих с хорошей точностью. Кроме пропуска предиката 
в этой фразе наложилось несколько других отклонений от греческого: 
описка (или сознательная правка) "на зы" (из авторского и исходного 
славянского "на выю"), передача обстоятельства "явно" ( дас ) им. 
падежом прилагательного "зЪщи" (ср. передачу гоеческого Са \Е а 
- "ясность" словом "вЪштанию" в славянорусском переводе "Хроники" 
Георгия Амартола) , перестройка флексий. В таком. виде. этот стих 
сильно отступает по’ смыслу от греческого: | 
0728 (подстрочник): 
`°* Супружеством благородным явно 

связанные, 

иго Господа легчайтее 

вы «подняли» эместе на шею, 

мученики. 

Авторский стих построен с: использованием несколько переосмыс- 
ленного образа из Нового Завета: "Ибо иго Мсе благо и бремя Мое 
легко" (Евангелие от Метфея, глава 41, стих 30). В ПМ понятие легко- 
го ига сохранено, но его синтаксическая привязка неё совсем ясна. 

Во втором тропаре седьмой песни службы 4 мая два пропуска в 
сочетании с семактическим сдвигом удалили перевод от авторского сти- 


ха, привели к затемнению синтаксических отношений. Вот этот стих. 
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145: 0748, КЭ4В (подстрочник) : 


юко пещь съкръвеноне Как печь раскаленное, 

мЧце <...> _ мученица, «орудие», 

бжинев раждегома любъвих . божественной разкигаемая любовью 
ау «к Христу», = 

тры\щи зъваше претериевая, ты взывала 


Пропуск прямого дополнения "орудие" в этом стихе, как можно 
думать, связан с заменой греческого *раскаленное” на "сокровенное" 
(0б этой замене будет подробнее сказано в своем месте): "сокровен- 
ное" плохо вяжется с "орудием", тем более непонятно, что такое "тер- 
петь сокровенное орудие". Для сравнения приведем этот стих в вари- ` 
анте, который донеела до наших дней новая церкознославянская минея: 
"Пещным образом, / сокровенным, мученице, органом, / Божественною 
расизлаема любовию Христовою, / терпящи, ззывала еси" (Н 462). 

Как видно, смысл этого стиха еще дальше от греческого, чем в ПУ, 
хотя здесь и нет пропусков. 

Пропуск. всего одного слова в тексте такой тонкой художествен- 
ной образности, какой отличается византийская дитургическая поэзия, 
может привести к потере всего художественного смысла стиха, как, на- 
пример, в следующем тропаре: "ВъззЬси с4. на Ко <...> пОБполов’льшХ 
4 ‘д’ни него же видЬ чювьствьноне сляце лоуча свою -съкры ло 
юсть" (127-27 об.). | 

7 мая. Песнь 7, тропарь 1 . Сравним смысл стиха ПМ с греческим: 


127-2706. (подстрочник): К97а (подетрочник): ыы 
Вовнесся на кресте Вознесенное на крест 

«<...» в середине дня, «солнце» в середине дня, 
которого видя, ^ ` которое зидя, | 
чузственное солнце чувственное 


лучи свои скрыло. ° лучи скрыло солнце. 
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Стих построен на пареллелизме "солнце-Христос" - "солнце зиди- 
мое": зознесся на крест. солнце-Христос - скрылось солнце видимое. 
Здесь имеется в виду тьма, наступизтая на земле зо эремя распятия 
Христа (как это описано з Евангелии от Матфея, глава #7, стих 45). 

В ПМ из-за пропуска эпитета_ "солнце" ( 5 Алос) художественные ак- 
`центы стиха исчезли. 

Укажем на облирные пропуски в ПМ сравнительно с греческими ми- 
неями в службе 7 мая. Песнь 7 канона 7-мея в ПИ содержит три тропа- 
ря вместо сбычных четырех, так как зтород и третий тропари соедине- 
НЫ в один таким образом, что от второго осталась тслько первая | 


строка, которой была: заменена перзая строка третьего: 


Иже бовидьць въ огни ^ из тропаря 2 
СвытЪ съприс?носущьствьнъ въсим 
я ПОБЧЬСТЬНЫМЪ СВОИМЬ СВЬТОМЬ из тропаря 3 


крга свого прослави побёдонх 
пт (ПМ28). 

Вот эти тропари в полном зиде (К97%): 
"С боговидцем в огне 

{некогда говоривший и во мраке, 
крестообразной молнией `` - 
как Бог прославляемый сегодня, . 
Препетый ... 

Из света и в свете р. 

свет соприсносущно сияющий 

и пречистьм своим светом | 
креста своего прославизший победу, 
Препетый 
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Как видно, сохранившиеся отрывки в ПМ соединены механически. 
Это свидетельствует о Том, что соединение произошло, скорее зсего, 
на славянской почве, в процессе переписки минеи. 

В первой стихире этой службы пропущен отрезок в пять слов. 
Пропуск механический, попытки соединить синтаксически разорванные 
части не видно; вот параллельные строки. 

142806: Кобе: | 
цркы хва вБрххщи чтеть тебе церковь Христова чтет, почитая, 


съвыше хранющхмоу м свыше ее хранящий 

<...> °. «крест божественный и предивный; 
<...Х оукплиеми | егб силой» укрепляемые, 

къ влиБ приступимъ к Владыке приступим 


Итак, о проанализированных пропусках можно сказать то же са- 
мое, что и о графических ошибках в тексте ПИ: они возникли на сла-. 
вянской почве, в процессе переписки майской минеи; они приводят к 
затемнению и искажению смысла, затрудняют понимание стиха. 


р 
Смысловые расхождения между “Путятиной минеей"` 
и греческими минеями 


Реконструкция греческого оригинала 


Сплошная послозная сверка текста ПМ с текстами греческих кай- 
ских миней с точки зрения смысловой адекватности выявила болынсе 
количество случаев, когда славянское слово (словосочетание) не яз- 
ляется смысловым эквивалентом параллельного греческого слова (сло- 
восочетания}. Исследование причин этих смыслозых отступлений обра- 
щает нас, с одной стороны, к греческой текстологии, с другой, по- 
зволяет приоткрыть завесу над обстоятельствами древнего перевода. 
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За смысловыми отступлениями стоят разнородные язления; частью‘ 
они восходят к разночтениям зв греческих списках, частью ВЫГЛЯДЯТ 
как свободные смысловые замены в процессе перевода, частью могут 
быть объяснены как переводческие ошибки или особенности, происте- 
кающие из принципов древнего перевода. В этом разделе мы останозим- 
ся на материале греческих разночтений - как реально имезщихся з 
привлеченных источниках, так и восстанавлизаемых по "Путятиной 
минее". . 

Х. Как известно, в греческих рукописях служебных миней имеется | 
много разночтенийТ”, естественных и неизбежных, если принять во вни- 
мание практические функции гимнографической литературы. Ко зремени 
перевода на дрезвнеславянский язык греческие минеи существовали во 
множестве спискоз. В привлеченных неми греческих источниках выявле- 
но более 50 (на первые семь дней мая) очевидных смысловых зариантов. 
Сопоставление этих зариантоз с дрезним переводом, отраженным в ПМ, 
дает ответ, какой именно зариант был представлен в том греческом 
списке; с которого ‘делался перевод. Так достоверно восстанавливается 
50 смысловых и текстовых фрагментов оригинала "Путятиной минеи". Ес= 


„. 1 ^ 
ПОУЕХ > 


ли з соответствии с "ирЪхвальна " (145) находим греческое 
фпие " - "прехвальная" (в рукописной минее ХТУ в. и з обеих печатных! 
греческих минеях) и " помёувоЕе " - "преславная" (в рукописной гре- 
‚ ческой минее ХП з.), вто значит, что з более поздней рукописи отра- 
жен более ранний зариант. | | 

Как зидно уже по приведенному примеру, рукопись ХП в. не ближе. 
к ПМ, чем рукопись ХЛУ в. Смысловым соответствием к слову ПМ оказы- 
вается слово то-более ранней, то более поздней греческой рукописной 


17 Из современных исследозаний можно упомянуть: Момина М.А. 
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с 


минеи. Бызает и так, что, минуя обе рукописные минеи, ПМ обнарухи- 

вает связь с печатными греческими минеями. Возможны различные со- 

отношения: 
ППШ; ЮРА — 
К — ПМ; ПР, А и 
3) П.К — МР А  —> 
4) РА к — 
5) ПРА — №Е —> 
6) КРА — МП — | , 
Зледовательно, более древняя по зремени рукопись не язляется 


нение 


списком более древней редакции, как-не является им. и более поздняя. ` 
При сличении с ПМ каждая из них дает фрагменты, с достоверностью 
относимые ко времени перевода греческой минеи на древнеславянски? 
язых. | 

Приведем примеры достоверного восстановления оригинала ПМ по 
привлеченным источникам. Проиллюстрируем при этом, что печатние 
греческие минеи то противостоят обеим рукописным, то поддерживакт 
одну из них (более раннюю или более позднюю), то дают третий вари- 
ант, как раз и являющийся оригиналом ПМ. 

пауёхролле  Р4, А? *пречистая’ —> прЬчста ПМ (в [693, 
КВОЯ замена: помйиюие  *пренепорочная’); о 

блархос КЕ, Р4, А? °безначальный’ —> без’начальнъ 
ПМлоб. (в П69В замена: бхраутос °чистый’); | 

2ббоса, = П73З0б8 *нарела’ ——> облЬче сё ПМ"4 (в Ко&?; 
Р21, А26 замена: Енбёбиоа,  *сняла’); 

ЕЕХЕЕУ П?3068, Р2Л, 427 ‘вылил’ — > излим Ио. 2 Ца 
замена: суёхееу °влил’); 

НЕ ‚РБ, АЗО 'твердо’- крБпъко Пес. (в ПЗ ве - 





на: дубребшс °мужественио”, з КЭЗ® ззмена: оеошос 
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Замены слоз (или словосочетаний) з греческих минеях подчиняют- 
ся определенным формальным и содержательным закономерностям. В по- 
давляющем большинстве случаев разночтения в греческих минеях осно- 
вываются на ритмическом сходстве исходного и ао отнениа 
(з тексте первых семи дней ПМ на 50 разночтений встретилось только 
два исключения из этого правила). 

Многие замены основаны ‘на фонетическом сходстве, есть и точные 
ХРИфмы: отролеодЕТоа (П, К) - мовозеТоа (Р.А), обе (К) - 
сибе (Р, А), биуолоттоае (П, К, А) - болочтоас (Р) ит.д. 
(всего в нашем материале 9 рифмующихся зариантоз). | 

Фонетическое сходство может оснозываться не на рифме, а на 
одинаковых приставках и окончаниях, например: паубдшюме (ПК) - 
паубхралте  (Р, А); озмаменрёвте (П,Р, А} - оупрьеыиете (К); 
паутотЕ ` (П) - полвофе. (К, Р, А) и др. | 

Между зарьируемыми фрагментами может. не’быть фонетического и 
графического сходства, заменяются просто разносложные слова, как 
правило (но не обязательно) ‘с одинаковым местом ударения. Тек заме= 
няются в греческих текстах контекстуально равноценные эпитеты и 
именования восхваляемых святых, ‘Богородицы и Христа: палоофе ›пре" 
мудрый’ - #\боЕе "Славный, партос *мученица” - доп °Невесм 
та’, беопотпе владыка’ - Убиреос жених’, ` прдонаирос ‚(су- 
ществующий) зо времени’ -  ЕуёоБос "Славный, оеотлте ’боГови- 
дец’ - профИтис °Пророк’, артос 'мученица’ - сеиул *Честная* 
буи °чистая’- уае °хХрам®. Имеются среди замен и другие контек- 
стувльные СИНОНИМЫ: едиёуело» °МИЛОСТЬ? - буоуоцах *единомыс- 
лие’, ВЫ ‚поющая’ - Вобоа °ВоПиЮщая’, Зоавьы Учудес» 
ыы укор» похвал’, маллос ‚красоту? - тоуо» *СИилу’. 

Лексическая замена может сопровождаться заменой грамматической 


категории, варьируются синтаксически разнородные словоссчетания. 'Бы 
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вает, что варианты не имеют между: собой ничего общего, кроме н- 
ства числа слогов {варьируются шаблонные концовки тропарей ). 
2. Рассмотрим далее. случай, когда славянское ‚слово не имеет 


соответствия ни в ‘одном из наших пески источников : 
ЕЕ выпе принципы замен слов |: греческих списках дают 
основание для гипотетического зосстановления греческого слова по 
его славянскому переводу предстевленному з "Пусятиной минее" 
. (П, К, Р, А, АНУ). — 1%. 


— < 


= к. 

В тексте первых 7 дней "Путятиной минеи" к Нет случаю можно 
отнести 45 смысловых несостветствий. 

Уверенность з правильности реконструкции достаточно высока, 
если зосстановленное греческое слово. и параллельное" греческое мес- 
то (из П, К, Р, А АНУ) равноценны ритмически, фонетически (или гра- 
фически) сходны, рифиуются. Вот примеры таких замен: 

паотавос 173, 93", 228, 33 ое очьбтва ПМ790б. 


=. * прзо Що ‘отечества’ = = ==> 
ЕбоЕВеЕГас .В69об?, Коба, 726,44 благочастия" > блазфи вырь 


| > 
Иа АЬ _ 3 


—“Ышацешо- ‘олаорери: _ = == = 
натедийусову - 1738, КЭЗВ, РЖ, 433 поселил’ ВЕ, Юсть 
>. = ЛМа9. 56. 


_ маласнизав — "орени"_ т 

Слезяяский перевод алый. мест следует рать точ 
ным, и сотранивинеся 8 ПМ славянские соответотвия являются укелани- 
ем на оригинал славянского. перезода. 


Среди зосстановленных нами греческих. фрагментов есть несколько 


. к) 


таких, привязку которых к греческому исходному тексту можно оспари- 
вать. Две реконструкции содёржат на один слог больше, чем их вари- 
анты в наших греческих минеях, а кроме того, не являются их контек- 
стными синонимами. Это делает проблематичным их отнесение‘ к грече- 
ской вариантивности: 

прооехамёут 17306, #93068, Р20, А И» ры ПМ Зоб. 


‚принявшая * | . РИТЕ 

ь ЖооЕрв Ой: ‚принесшая’ 2 
Вас лЕа Зе 17206 8, К928, р23, аа щр тво неиздакмое 
?Царя Создателя" ° : р > ПИ20 .- 


Жваск ле ах антуотоу царство несозданное’ г 
Оба примера могут быть истолкованы как смешение греческих слов 
при ОИ: ошибка м: греческих слоз а кото- 
рый принял" проспмашелт "за "проспуетмаиелт ", 8 " ВаскАба 
итеотт "= за *. Вась АЕЧах алтьотом . 
Сходные сомнения зозникакт при анализе ритмически равных замен: 
хратаос _ АНУЯ6 ‚крепко* => ‚дрьфавоя ти 7 
№ иратеь соб’ "СИЛОЙ твоей ЕЕ 
$$ злее 17206, `К92обе, Р24, А29 -и> како (женихоу) ПИбоби 
"своему (жениху) › ) и" 
#5. Уре _ экак { жениху)» — я 
Где возникло восстановленное нами греческое слово; на визан- 
тийской почве или. на пути от греческого к славянскому тексту в ре- 
зультате искажения информации? На этот вопрос, по-видимому, невоз- 
можно ответить однозначно. - 
Среди смысловых неравенств (П, К,: В, А, АН9) ыы. 
есть и такие, когда сильно перестроена синтаксическая. конструкция, 
так что восстанавливать греческий- фрагмент: неинтересно. 
3. Более десятка слов "Путятиной минеи",. не являясь переводом 
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параллельных греческих мест (если судить по нашим четырем минеям) 
созпедат по смыслу и лексически с соответствующими словами новой 
славянской минеи: , 
Н «> (п, К, Р, А, АНУ) про 
< ы 4 
и" 

Совпадение Н = ПМ можно расценивать как сигнал того, что М 
дает точный перевод своего оригинала. Если’ был такой ‘оригинал для 
новой славянской минеи, то был и для древней. Таким образом, наши 
реставрации находят опосредованную поддержку. Приведем некоторые 
примеры. . у | . 
садбе 069%, КВ9®, 24, АТ *явно’ ——*  пых дре ПИ 


— 
— 
— 
я 


Кооде 'мудрый’ ыыы — — =  мудре 6 
партос П728, _Р45, А44 мученик ето "бяжне ПМ9об. 


нор ‚бваженный, === — 2 ь бяаженне НЯ54 
(прое) тес мое: П7Зобв, Н9Зове о. (оу) иСточЬникЪ м6 
(у) обителей’: ре и 


* (прбс) тас ппуас' (к) источникам’ НЫЕ и источником НЛ59 
оЕУЙ 174068 честная’. иль `` чта Пг 


ж< / эчистая’ — — 


аУУй =--_---—> чистая Н194 


пёмоофЕ `П7Хоб.8 °премудрый’ ——. слав’не П2об. 


#ЕубоЕе 'славный” — 3 -------> ` славие Н15З 

. 4. Итак, в славянском переводе, дошедшем до нас в составе "Пу- 

тятиной уинеи", отразился один из вариантов греческой минеи; зари- 

ант этот или представлен текстузльно з наших греческих источниках, 

или остановлен: нами, как это описано выше. Босстановленные. фраг- 

менты вместе с общей для всех миней основой можно очитать оригина- 
лом для славянского перевода. 


Восстановленные таким образом Фрагменты ооигинала рассмотрим 


теперь с точки зрения их принадлежности исходному, авторскому тек- 
сту. ПМ з одних. ‚случаях доносит до. нас авторский стих в его перво- 
начальном виде, з других - ‘переосмысленный, ‘испорченный. Греческий 
оригинал древнеславянского перевода был художественно ‚неоднородным, 
Критерием отнесения зарианта к авторскому ‘стиху является смысловая 
уместность слова, единство ‘художественных ‘приемов знутри. строфы. - 
` Проанализируем нвиболее убедительные примеры. того, как при ы 

личии вариантов в греческих минеях. "Дутятина минея” „доносит до нас 
авторский стих в его первоначальной кресоте.. 

Я мая. Песнь 3, богородичен. 

Через тебя, Пречистая, 

надсущественный, безначальный (п чистый) "бын Божий, 

соблаговолил | : 

кить среди людей (П69°, КВО®, Р4, А2). 

В "Капустинской. рукописи" и 3 0б6их печатных минеях ` збваначаяа 
ный’, Так и в "Путятиной минее"; з "Порбирьевской минее" °чистый* 
Чтс же здесь первично? Что имел.з виду создатель стиха? "Безначаль- 
ный Сын Божий" (без’начальнь СНь бжии ПИТоб.) - более изяшное и той 
кое выражение, чем "чистый Сын" `Порфирьевской минеи; определение 
"безначальный" дополняет предыдущее "надсущественный" и контрасти- 
рует с последней строкой, создавая излюбленное з богородичных про= 
тивопоставление вневременного бытия Христа как Бога и временного 
его пребывания на земле. Стертый эпитет "чистый" явно заменил опре“ 
деление "безначальный"; он не несет никаких семантической и художем 
ственной нагрузки и стирает протизопоставление. Более естественным: 
следует признать путь от конструкции с подчеркнутым противопоствв- 
лением к упрощению. И этот аргумент позволяет приписать первую со- 
здателю стиха, а эторую - последующим переписчикам. Таким образом, 
з руках славянских переводчиков была минея, в которой это’ место зву» 
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чало в авторском варианте: г 
4 мая, Песнь 6, тропарь. Т;.: 
Законно ^^ 
Христу. НвБбБОЙ: став а, К Хрнетои воопуюеноь, 
. ;, ТЫ завершила мучения. путь, ее 
_ призывая своегс. _ЗаНиха. став», кое, `РЫ, 2): 
о т "законно стев. невестой Христу" '{зажомно хи -невъота 












быг ПМА40б.) намекает. на реалии хития. мученицы Пелагии, из. ‘канона 
_ которой заят этот ‘тропарь: Пелагия” тайно’ триняле. крещение и отка- 
залась от земного супружества, . посвятив. "себя. ‘неббеному. "жениху", 

. Христу. Этот зариант, поддерживается ` такка упоминанием о: “жени- 
хе" в четзертой строке ого же тропаря.. "Вариант "воорукившись Хрис- 
том" кажется менее уместньм еще и ‚потому, что не’ слишком понятна | 
связь этой: пржнй группы [9 обстоятельством. "зенонно": "законно 
вооружившись" - - семантически: ‘несуравное "оочетн 
невестой" - почти юридически: ‘точное а 

_ Таким. образом, зарнант Сфав невестой" ` "скорее в всего изнача- 
лен, а “воорукишись" - позднейтая порча, ` ели это предположение | 
зерно, то данный пример. интересен- еще и тем, УТО- авторский стих. до- 
`шел до. нас лишь в печатных ‚треческих. миненх,. а обе. `рукописи дают - | 
испорченный вариант (тропарь: приведен Вояностью. ы » Приложении. |’ 
отражает ‘авторский. стих: А | 

Тема Христа: ‘жениха продолжена: в. ‘отихире з. той ке службы. ВЫ 
этой стихиры создает сложную, запутанную синтаксическую конструкцию 
со сложным переплетением смысловых связей: 









Незестой 
избрфтюй и чистой 
от неискусомужней рожденного невесты 





ту стала 
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ранее временного (К слазного) жениха (173068, К9Зоба, Р, А нет). 

Вели распутать нить авторской мысли, то содержание стиха тако- 
во; Пелагия образно незывается невестой того жениха, который до это- 
го ("ренее") был рожден для "временной", земной жизни от ."неискусо- 
мужней невесты”, т.е. Богородицы: 

Ты —— стала — невестой 


в 


избранной и. чистой жениха —> рожденного 


временного ‹ от невесты ранее 
неискусомужней 


В этом стихе подчеркивается мотив рождения Христа для временисй 
жизни. В минее ХТУ в. этст мотив утрачен, эпитет "временный", несу- 
пий большую смысловую нагрузку, заменен стандартным эпитетом "слав- 
ный". ПМ отражает стих в его подлинном виде (см. Приложение). 

б мая. Песнь 6, богородичен: 
Предсказал таинство твоего рождения 
боговилец (К пророк), 
горяшую купину видя и не сгорающую, ' 
. Богородица чистая, Приснодева (П73%, К9З®, 226, АЗ0) 

Взаимозаменимые эпонимы. для Моисея "боговидец" - "прсрок" все= 
таки не совсем равны в контексте данного стиха. Речь`здесь идет о 
видении Моисея во время пребывания его з Египте: "И явился ему Ан- 
гел Господень в пламени огня из среды тернового куста. И ‘увидел он, 
что терновый куст горит огнем, но куст не сгорает" (Исход; глава 3, 
стих 2). `Это зидение толкуетея отцами церкви (Григорий Нисский, бла- 


женный Феодорит) ках прообраз тзинства воплощения 8 


ооо вы чье нее ее 


18 (м. Толковая Библия. ПТб., 1904-1907. Т. 1. С. 262. 


. В эпониме "бо- 
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говидец" подчеркивается, что Моисей видел Бога (з данном случае - 
"з среде куста", Исход, глава ЯД, стих 4); слово "боговидец" посы- 
лает свои смысловые связи в последующие строки: “видел `Вога" - "уви- 
дел горящую купину (в которой узидел Бога)". Слово "пророк" тянется 
своими смысловыми связями к началу стиха, к предикату "предсказал". 
Но основная тема стиха - зидение Моисея; подчёркивание же пророче- 
ства в Моисее создает как бы другой смысловой центр в стихе, что 
`разрупаёт его смысловое единство. На основании сказанного можно 
сделать вывод, что в ПМ отражен стих‘в его подлинном виде: .^ 

Прогла таиньство тво моу рож’дению . 

ббвидьць . 

распаль ке моу коупинх прозиранА 

и неопалаюмоу 

бе Чбта прис’нодваю — (ПМЯоб. ). 

3 мая. Пеень 4, богородичен: | | 

ЧЫи домъ и жилище влкы вьсьхь 

ирнъ в›сфхь проповьданике 

бовяиитьнаю цреы 

”` покштихь тф оущедрии (1ПМХО). 

В этом стихе Богородица названа "богоблагодатным: храмом" (66- 
блгдтьнаю Цркы) - так в печатных греческих минеях ( ` Вере | 
уаё Р46, АХ4). В "Порфирьевской минее" "богоблагодатная чистая" 

( окохор(тоте @&луй П72%). Этот зариант отражен и з новой славянс- › 
кой минее (Н455). Обращение "богоблагодатный храм" выглядит более 
уместным и синтаксически, и по смыслу: оно продолжает ряд синоними- 
ческих сравнений, начатый в первой строке: "дом" (охииша ), "жи- 
лище" ( Е ипеирьоу ), “храм” (ха ). Получается, что зариант "Пор- 
фирьевской ‘минеи" вторичен. ПМ отражзет авторский стих. 


... 
Е 
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3 мая. Песнь 6, богородичен: 
ПоБблКаю зле С 
прЬблгго ба плътию рождьшимх > 
озлоб’линаго гуьхьмм монего сфаца оублажи (ПЛ). 
Что ечитать первичным 3 хонтексте этого стиха: "преблагая вла- 
дычица", как в ПМ, или "пресвятая вледычица"? Вариант "преблагая" 
( помамаве ) имеет место з печатных греческих минеях (РЛ7, А/5); 
так и в нозой слевяненой минее (Н156), в то зремя как з "Порфирьев- 
ской минее" находим “пресвятая" ( памела. 1728). В №, каки в соот- 
зетствующих греческих минеях, обращает но себя внимание не только 
перекличка "аръолрам " ( помауаде ) ы "арбелеРо" ( паатавоу ), но 
и протизопоставление "прьблгаю вяданце (( помачаве беотоууа) - 
“озлоб’лиенаго..,.. сраца" `( мемаьелит „:. марбеах ). Бариант 
" памахга бёстоуа" ` ВЫГЛЯДИТ вторичным еще’ и изява того, что в нем 
смещено ударение и нарупена ритмическая схема первой строки, кото- 
рая должна быть такой: и^еу Рич. ‚Учитывая все сказанное, мы склок- 
ны видеть в П отражение авторского стиха, | 
| Восстаневливаемый по Пи греческий ‘оригинал не всегда. представ 
ляет собой авторский стих. „Приведем несколько примеров отрежения э 
‚ ПМ. уже испорченного: текота. а о 
3 мая. Песнь 6, тропарь. 3: 
Съв на занема: ма 
8'с4 язы ‚вражина | 
мужьскы раздрх шиста 
и любъвикя съарьшенокй ЖоНх. , 
Дик съвю заста (ПЛ). _ :. 7 
На месте слов съвю загема и узы греческие минеи дают "мучи- 
мые” ( ТрЕВЛоОиее ) и "муки" ( отрёвлае ) (1728, 27, АЛБ). бено- 
‚ва жития - описание изощренных мучений, которым по приказу правите- 
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ля Ариана подверглись церковный чтец Тимофей и его молодая супруга 

Мавра из .села Перапеи (Физаида Египетская) во время гонения на | 

христиан при императоре Диоклетиане (284-305). Логично предположить, 

что и в данном стихе речь идет о мучениях святых зообще, а не’ 6б их 
конкретном связывании (о чем в житии не говорится). Впрочем, вари- 
ант ПМ поддерживается новой славянской минеей, в которой на этом 
месте - "связаеми" и "зязания" (Н456). Можно придать метафорический 
смысл словам "узы", "связывать" ‘и видеть здесь протизопоставление 

"разрушили узы врага" - "связали души любовью к Христу". Но при та- 

ком понимании повисает в воздухе перзая строка. - 

Интересно разночтение "сокровемное” (славянские минеи) = "рас-` 
каленное" (греческие минеи) з службе 4 мая, песнь 7, тропарь 2 
(этот тропарь приведен выше, в связи с описанием пропусков}. В осно- 
ве этого разночтения лежит смешение греческих причастий "ненахиелом 
- "немомщило» `". Понятие: "сокровенное" представляется в данном 
„ контексте ("терпела сокровекное") менее уместным’ несмотря на то, 
что этот вариант подтвериден современной службой. Напротив, образ 
раскаленного орудия соответствует данным жития святой муч. Пелагии 

из города Тарса Киликийского. (в Малой Азии). Раскаленные орудием в 
авторском. стихе назван "медный бык" - орудие казни, в котором муче- 

‚ница была сожжена (ок. 290 г.) по приказу императора Диоклетиана. 

Этот вариант поддерживается также и его более высокой художес. 
зенностью. Несмотря на сложность синтаксической конструкции в гре- 

‚ ческом стихе обращает на себя знимание смысловая перекличка: "пре- 
терпевала фаскаленное орудие" - "разжигаемая любовью к Христу". Тё- 
кая смыслбвая рифма - свидетельство мастерства. Вариант, отраженный 
з обеих славянских минеях, зыгляг“т как отход от первоначальной кра-- 
соты. ‘> — 


Несмотря на то, что в данном случае обе славянские минеи соглу- 
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ны между собой и противостоят греческим, нет оснований относить ва- 
риант "сокровенное" на счет слазянской порчи. Порча эта - гречес- 
кая, и славянские минеи донесли до нас ее отголосок. 

В. богородичче песии 6 канона 4 мая говорится об искуплении 
первородного греха: грех прародителей образно назван "ядом", кото- 
рый "в уши Евы влил коварнейший змий" - это реминисценция из Библии 
(Бытие, глава 3, стих 4-6); Богородица же, родив Искупителя этого 
греха, по словам автора канона, “вытряхнула этот яд обратно“. Стих 
строится на противопоставлении "влил (змий) - вытряхнула (Богороди- 
ца)". Это противопоставление отражено з ммнее ХТУ»., а также в печат- 
ных греческих минеях. В "Порфирьевской мичее" и в слёвянских мине- 
ях оно исчезает: "Яд некогда в уши Явы вылил лукавый змей; ты же 
одна его зытряхнула обратно..." Несмотря на то, что этот зариант 
допустим з контексте, он. представляется позднейшей порчей, которая 
и отражена в славянских минеях. Итак, " 2лехее»" - "злил" выглядит 
первичным, ФЕёхее»  - "зылил" - вторичным. ПМ отрежает вторичный 
етих. 

В первом тоопаре песни 4 канона 4 мая противопоставляется 
жизнь временная, земная и жизнь истинная, "пакибытие", достигаемое 
"через купель крещения". 0 принятии Пелегией крещения и об стказе 
ее от преходящих радостей жизни говорится так: "Ты совлекла с себя 
всю сладостную багряницу жизни и через купель крещения облеклась в 
багояницу пакибытия ( паллууеуесиас )". Теме "ссвлекания багряницы" 
перекликается еще с двумя мотивами из жития св. муч. Пелагии: с мо- 
тивом отказа ее от брака с наследником императорского престола (то 
есть от царской пурпурной одежды) и с мотивом совлечения с нее одежд 
по приказу императора Диоклетиана. Таким образом, "совлекла" 

( 2ибебосак } минеи ХУ в. и печатных греческих миней выглядит пер- 
зичным, а "надела" ( 2о5еБоОаА ) "Порфирьевской минеи" и обеих сла- 
_ вяиских миней - вторичиым (сы, Приложение). | 


В первом тропаре песни 9 канона Х мая о прорске Иеремии говс- 
рится: "Ты слился с неслияннейшим светом божественным сиянием, бха- 
женный". "Неслияннейший" ( 2ирафуботатос ) В даниом случае - это 
эпитет Бога. Автор подчеркизает буквальное значение этого слова, 
употребив непосредственно перед ним однокоренной глагол: "ты слил- 
СЯ" ( оболенраэтс }. Этот вариант отражен в "Порфирьевской минее" 
(1690б.3}, а также з печатных греческих минеях `(Р7, А4) и в НОВОЙ 


славянской минее (Н10). В минее Х1У века глагол " ‘оууауенраэтс " - 
"ты слился" заменен на синоним " обор ие ® - "ты сочетался", 
в результате чего смысловая поддержка для “неслияннейций" исчезга. 
Это дает основание считать вариант "ты сочетался" вторичным. ПИ от-. 
ражает вторичный вариант. Автор слазянского перевода идет дальше в 
разрушении художественной структуры стиха. Слово “ахролфуеоталос" = 
"неслияннейлий" передано в славянском переводе его производным зна- 
чением: "чистейший", так что смысловая перекличка “ты слился" -с 
"неслияннейшим" полностью исчезла: "сзБтх ты  съчетова 4 прЬчис- 


тозенхоумх бЖЪСТВЬНОмЪ СВЪТОМЪ блине" (ПМЗоб.). 


, - У. 
Смысловые замены славянского происхождения 


Рассмотрим теперь те смысловые несоответствия в ПМ, которые не 
могут быть отнесены на счет греческой вариативности: их греческий 
эквизалент (насколько он может быть восстановлен) грубо нарушал бы 
размер. стиха, Конечно, в каких=то отдельных случаях остается теорс- 
тическай` вероятность того, что замена имела место в том греческом 
списке, `в’ которого делался перезод, но в целом это не тах, потому 
что среди реальных греческих вариантов не ‘наблюдается грубо наруша-. 
ющих ритм, 

Есть и другие критерии отнесения слова к свободной замене, кы 





Гапре ‘б.М.Н. А Рафх1зЕ1с Сгеек Тех1соп. Охёог@а, 1952, Р. 6: 
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это будет видно на конкретных примерах. Замен этой категории при- 
мерно стольхо же, сколько и греческих вариантов, реальных и восста- 
новленных (которых и тех и других набирается по полсотни). Кроме 
замен-синонимов, подобных тем, которые зстречаются среди греческих 
вариантов, здесь наблюдаются и другие отнощения между заменяемыми 
понятиями: переход к контекстному синониму; переход к более общему, 
обедненному понятию; переход к более конкретному понятию, выявляю- 
щий разумение и эмоции славянского книжника; переход от нейтрально- 
го слоза к оценочному; переход от абстрактного понятия к конкретно-. 
му; просто контекстно допустимая замена (в том числе из=за незнания: 
греческого слова); замены целых выражений неясного происхождения. | 

Греческая литургическая поэзия отличается сложной образностью, 
обилием описательно=поэтических зыражений, тонкой игрой слов, ис- 
пользованием параллелизмоз и антитез. Смысловые замены привели в 
одних случаях к огрублению или утрате исходного образа, заменяемо@ 
на точное обозначение. понятий, в других - дали новые обрезы, зозный 
шие на славянской почзе. И тот, и другой результат интересен, дазёф 
возможность оценить долю самостоятельности славянского книжника, 
его собственное художественное творчество в процессе переосмысления 
зизантийского оригинала. 

Л. Звмена образно-описательных выражений конкретно=предметным 

4 мая. Песнь 8, тропарь 1. | 


М 3: 069068, КВ9об®: 
На нбеа эъзиде весело На небеса ты азошел, радуясь, 
бодъх*новене Инеремиге боговдохновенный Иеремия, 
съ айглы | и с бесплотными 
к. 
пстолх бжию вокруг престола Владыки всех 
орЬльстоиши ` кружищься. 


В синснимических заменах "бесплотные" —> "ангелы", "Владыка 
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всех" —% "Бог" обозначено одно и то же понятие, но потеряны 
описательно=поэтические признаки. , 

Еще одна замена в этом стихе - "кружишься" ( перьполефекс _.) 
——> "предстоишь" (прлъстоиши). В греческой минее пребывание 
праведных на небесах мыслилось и как кружение вокруг престола. Божье- 
го ( хорЕБЕНХ › перуполеЕЧУ ), и как статическое пребывание. рядом 
3 НИМ ( поруобаово, ). Для славянского восприятия образ "вращения", 
видимо, был не свойственен, что выразилось и з переосмыслении гла- 
гола "ликъетвовати" (который первоначально употреблялся- для. перезо- 


ца греческого " хореде,» " - "кружиться") в "яиковать", "радовать- 


ся", | 

2 мая. Песнь Д, тропаъь 2. 

ПМ: | , АНУ 40: 
&Ть твоихъ стрылы Слов твоих стрелы 
въдроужи въ Аринево срдце ты вонзил в Ариево сердце 
роб?лии Аванасиее | доблестно, Афанасий, | 
и хоульноке выштаникЕ юго ° и хуль. его | 
инопльеменьникъ п’лъкъ зреждебную скверну 
поразиль си . поразил. | 


В конкретный план переведено понятие "враждебную скверну": 
слово "враждебную" ( аллофолоу прил. вин. ед.) передано "букзаль- 
но (и со сменой категории): "иноплюеменьникъ" (род. мн.); абстракт- 
ное понятие "скверна" ( &уос) заменено на вещественное пр» лъкъ" 


„=` 
" пареиволту ", см, "еретичьскыю йплъкы" 


(этому соответствовало бы 
ПМ5об., равное по смыслу " тб» агрёсею» — паремволас “ АНУЗ). 
Как видно по контексту, эта эзмена произзедена без учета смыс- 


ла целого стиха. 
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3 мая, Песнь 3, тропарь г. 


ПМ9об. :. П72а; 
Вжиненх любъвинх Божественной любовью 
дих реждьгъ м\че дуту разжигая, мученик, 
ОГ?НЬ МЯнинк с огнем мучений 
трьпёлъ меси крЬп’кс ты беседуешь стойко. 


Сложная метафора "ты беседуешь с огнем мучений" ( т пор 
бу Ваоблюу прооонЛекс “= речь идет о мучении святого Тимофея) в ТМ. 
утрачена, зместо нее появилась простая предикатная связь: "терпел 
огонь мучений". 

4 мая. Песнь 4, тропарь 2. 

ПМл4: ‚ 4 173063, К94а: 
Любы  мбымы къ красотъ Стремление к небесным красотам 
земьныихь похоти омрачила «си земные омрачило стремления, 


‚ страстотрьпице | | страстотерпица, _ 
ни 
тьмь и къ Хоу в®зиде поэтому ты окрылилась Христом 


Смелый образ "окрылилась Христом" ( 2птершбтс хрно ) в 
ПМ исчез, зместо него появилось нейтральное "къ Хоу възиде" (пол- 
ностью тропарь приведен в Приложении). 

Нееомменная удача переводчика в этом тропаре - перевод одного 
и того треческого "пбвос "`- "стремление" двумя разными слозами! 
"“зюбъы “ = когда речь идет о небесном, "похоти" (вин. мн.) - о 3ем- 
тен , 

5 мая, Стихира 3. 

120: 172068, К92об®: 

И кимиры възненавидьла Неи’ И богов возненавидела 
и юзыкы  бездущьныхь т6люсъ языческих, и бездушные изваяния, 
Иринии прьслав’наю Ирина славная. 

Эбщее наименование. "боги" переведено более конкретным "куми- 
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ры", слово "языческие" попало з другую синтаксическую группу (пос- 

ле союза ”и"), вероятно, из=за того, что оно отделено от. определяе - 
мого слова, и из определения стало определяемым - эта синтаксичес- 

кая перестройка не ‘очень удачна, так как непонятно, что такое 

"ю, зы кы ‘бездушьны хъ тЬлкоъ". Слово "чФлнесъ" является, по=види- 


: Й 
мому, переводом греческого варианта " офиата " - "тела" {зместо 


"Е бала " - “изваяния”, как в П7206%, КЭ2оба). 
6 мая, Песнь ЛД, тропарь 3. 

_ 122: | | 174об®, к95а: 
М›невъ богатьствомь ‚Считая, что он ‘богатством 
оградима ограждаем, 
под’ Виж’ но | в борьбе 
раззращати правьдьнаго ниспрозергнуть праведного 
испроси зълы 6бЪс’ испрашивает (позволения) губитель 


В этом изощренно сложном и по смыслу; и по синтаксису тропаре 
из канона правелному Иову (автор - знаменитый византийский поэт и 
богослов УШ в. Иоанн Дамаскин) ЛЬявОЛ наззан образно "губителем” 
.5 аАаотир }, в переводе дано точное название, подчеркнутое эпи- 
тетом "зълы" (вм. *зълыи ). 

2. Замена образов. 

Я мая. Песнь 6, тропарь 3. . 


ПМ2об. 169°, КВ9оба: 
Съмрьть спа си Смерть Избавитёля 
провъзвЪфети таино ты провозвестил тайнс, ^^” 
бГоглае =. богоречивый: 
вко аг’ны 60’на доЬВЪ. зедь как агнца на древо 
Ха распёша 6. Христа вознес, 
жиз?ни начальника жизни начальника, 
ликъ безаконьты и июдфискы °  нерод беззьконный иудеев, 


блгодьтелю всею твари благолетеля всякого создания. 


453 р т 


Это песнопение на тему Л9-го стиха одиннадцатой глазы библей- 
ской книги пророка Иеремии: А я, как кроткий эгнец, зедомый на зе 
клание, и не знал, что они составляют замыслы протиз меня, говоря: 
"Положим ядозитое дерево з пищу его и отторгнем его от земли жизыхия 
чтоб и имя.его более не упоминалось" (Книга пророка Иеремии, глава 
441, стих 49). Церковь издазна считает, что в этом месте Иеремия 

2 


является прообразом страждущего Христа””, что и отразил автор сти- 
ха. В этом контексте "Избавитель" и "Спаситель" являются равноцен- 
ными в качестве эпонимов Христа, но ритмически они’в греческом стим 
хе неравноценны - из=за различия в ударении: " тоб доотротоб " 
(так з 1698; К890б®, РБ, А2) -" то5 оютпра “. 


2 мая. Песнь 8, тропарь 4. 


ПМТ: АНУЯ6: 
Нечьстивъымъ главы Нечестия голозы 
мечемь оубЪкаю дков’нымь , отсекая мечом умственкым 
своимь учению мь придре своих учений, мудрый... 


В этом тропаре из канона святому Афанасию Александрийскому 
речь идет о борьбе Афанасия против арианской ереси. В греческом 
стихе поучения Афанасия образно наззаны "мечом умственным", з ПМ 
"мечом духозным". Замена равноценная. 

3 мая. Песнь 6, тропарь т. Е 


ПМХ0об. 1728: 
Сю мб _ Святые мученики, 
празиломь крьстьнымъ парусом креста 
ДУВ’номь зъсперею ма | духоано окрыленные, 
искоус*ноувк поучинх искушений море 
без воБда зЪронх ирфилоуста незредимо верой переплыли... 


рее соч ие еи ель ные 


20 см.: Толковая Библия. Т. 2. С. 49. 
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Заменив "парус" ( $ зат } на "руль" (правиломь), перевол- | 
чик сохранил при этом образ "окрыленности" (въсперенема);, не заме- 
тиз несообразности получившегося сочетания "окрыляемые рулем". 
Впрочем, "правило" (руль) вызывает другие ассоциации - с однокорен- 
_НЫМИ “испразленике", "оуправити сф", которые (в частности, в тэк- 
сте ПМ) несут в себе явную положительную оценку; ем., например, 
тропзрь 2 песни 3 канона сз. мучениие Пелагии: "буправи‘сА вко из- 
бърананд КЕ ВЛЛЦЬ и б0у потъщав?ши сё м“ ще Хва слав’нанА" (12305. \ 
(полностью тропарь приведен з Приложении). 

Образ "правила" (руля) встречается такие з каноне 4 мая (песнь 
1, тропарь Л), заменяя собой образ "духовного дуновения" ( абрах 


^ / 
тоо пувОНалое }; 


ПМЗ: П7Зоба, КЭЗобВ: 
Пучинк  твоихъ чюдесъ По морю твоих чудес 
пловящх  правиломъ дхов” нсмъ. плызушему, дуновение духа 
ныню подаждь мм — , ныне подай мне, 
в 55" 
м нце Хва мученица Христова, 


Пелаги—=  пр5хвальна Пелагия прехвальная 

Тропарь является первым з каноне и единственным, где автор 
(Феофан Исповедник) говорит о своем творчестве и от первого лица 
обращается к зоспеваемой им святой. В житии мученицы Пелагии опи- 
сывается несколько чудес: чудесным образом‘ Пелагии ‘встретился в 
лесу епископ Клинон, который совертил над ней обряд крещения; чу- 
десным образом из земли забия источник, в котором Пелагия была. 
крещена; во зреия сожжения её тело растопилось и наполнило весь 
город благоухание; останки святой, брошенные за городом, остались 
невредимыми: четыте льза охраняли их от диких зверей и птице. По- 


—-—--ь——-.---.. ; 


21 сы. : Житие святой мученицы Пелагии. М., 4902. в. 
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этому автор сравнизеет составление канона в память святой с плава- 
нием по морю ее чудес. В основе этого сравнения - игра слов 
"пелалиа " = "Пелагия" и " пелатос " - "море". Тема моря перекли- 
кается также с ирмосом этой ‘песни, первые слова которого - "Моря 
красную пучину неувлажненными стопами древний перешел Израиль". Аз- 
тор просит святую о помощи, которую он образно называет "духовным 
дуновением" (как бы духовным попутным ветром з паруса пльвущего). 

С заменой духозного дуновения" на "духовное правило" (руль) изме- 
нилась и образность стиха, и его синтаксическая конструкция. Пред- 
ставим это на схемах. — 


Ролевая структура греческого стиха: 
подай ————— мученица Пелагия 
дуновение духа -` мне ныне 


плывуцему по морю твоих чудес ° °. 


Ролевая структура стиха ПИ: 


‚ подай 





мученица Пелагия 
море твоих чудес мне. ныне 


пльвущее празилом духа 
| Здесь "правило" (руль) ПМ, каки в предыдущем примере, подчер- 
кизает правильность пути, избранного воспеваемой святой. 
° 4 мая, Песнь`4, тропарь 2. | о | 
ПИЗоб.: П73оба, К9Зоб?: 


Из’млада разоумьно ‘ Измлада провидчески 
творьцх си | ОР Творцу своему 


приложи сф чьстьно .  '. Пюсвященная, честная, 
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и мимотекоущихъ к тленному 
отъврьже‘сф любъве ты отвергла любовь, 
Пелагиа прЬслав?наю Пелагия преслазная 


`В основе характери`стики земных благ в греческом стихе - при- 
знак "тления", в стихе ПМ - признак "временности", "недолговечнос- 
ти". Такая же замена имеет место в седальне той же службы: в гре- 
ческом "сняла порфиру тленную” ( пеббоь порфорау т» ФЭЕ гроиеупу 
К94®) - в ПИ “изябче сф (вм. "изалЬче с}") ис препрхды мимотекоу- 
щам" ПМЯ6об. | 
6 мая. Песнь 7, тропарь Я. 


ПМ2Зоб. : ть. 175а, КЭБоб?: 
Не съкрывъ Ты на земли. `. `Не скопив на земле, 
нъ на нбёехъ надеждх ``. но на небесах надежду, 
въ прьсть въврьже златс - в прахом ты счел (К не счел) золотс 


Сравнение золота с прахом восходит к библейской Книге прорскь 
Захарии: "Накопил серебра, как пыли, и золота, как уличной гряс““ 
(глава 9, стих 3). В данном тропаре оно’ употреблено авторсы для 
того, чтобы подчеркнуть равнодушие Иова к земным богатствам. В зна- 
чении "считать (золото прахом)" употреблен глагол " налалаось ", 
который буквально означает “ставить, помещать (что=л. куда=л.)", , 
Именно этому, буквальному значению переводчик придает эмоциональ- 
ную окраеку: "въ прьсть въарьже злато". Глаголу "въврьже" точно 
соответствовало бы " натеВвадес ". Отметим интересный вариант минеэ 
Х1У в.: "прахом ты не ечел золото" (е?с хобу офи такас ве 

Проанализируем два парадоксельных случая, когра свободная з5- 
мена не только не язляется синонимом заменяемого слова, но несет в 
себе прямо противоположный смысл. 


6 мая, Песнь 8, тропарь 2. 
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1424: 1758, К9боб8: 
Сягоубилъ тебЪ ГЬ эЪньцА Удостоил тебя двойного венца - 
на земли и на нбби_ на земле. и на небе 
страдальце © Нагреждающий за подвиги, 
бтомждре Иове: богомудрый Иов .... 


В этом тропаре употреблено образно=описательное название Бо- 
га: " ЗвлоэЕтие " - "подвигоположник", которое можно понять 
как "устанавливающий подвиги" или "награждающий за подвиги", В ПМ 
ему соответствует слово страдальце (уже об Иове), то есть не тот, 
кто устанавливает подвиги или награждает за них, а напротив, тот, 
кто их претерпевает ( аэлофдре). Слово, бывшее в предложении под- 
лежащим, превратилось в обращение. Но перезодчику удалось избежать 
анаколуфа с помощью весьма искусной и уместной перестройки синтак- 
сиса: добавлено слово "ГЬ", ставшее подлежащим. Славянский вариант 
синтаксически проще, яснее, прозрачнее оригинала: не так далеко, 
как з греческом, разнесены подлежащее и. сказуемое, подлежащее не 
сливается непосредственно с обращением - но зато потеряно образное 
название Бога, исчезла перекличка "награждающий за подвиги - удо-` 
стоил двойного венца". 

7 мая. Песнь Л, ` тропарь 1. 


ПЫ25об. : К968: - 
Разоумикх непьрьнх Разума непокорного 
крумъ избавитель . крестом Избавитель 
раздроуши злобоу разрушил соблазн 


Рассмотрим перезод слова " але, Зоос" (род. ед.) - "непокор- 
ного" словом "непьрьнх" - "бесспорного". При сохренении структуры 
слова (отрицание “а” передано частицей "не-"”) смысл. получился про- 
тивоположный. Уникальность такого перезода заставляет предположить 


порчу в блавянском тексте: "непьрьнх" из "непокорьнх ". Если это 
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так, то видна сознательная работа переписчика (или справщика) надо 
этим местом; Видимо, понятие "разум" (которое передано в. этом мес- 
те редким, может. быть, характерным з этом значении только для Пи. 
‘словом. "разоумике"22). само по себе предполагало положительную оцен- 
ку и в сознании переписчика (или справщика) не зязалось с отрица- 
тельным эпитетом "непокорный". . в 

Это предположение подтверждается следующим примером. В песни 
5 (тропарь 1) канона святому Афанасию: Александрийскому говорится с 
борьбе Афанасия против арианской ереси: "Молниями слов твоих, 46г- 
насий, еретиков глаза и разум. ты ослепил" (АНУ 13). В ПИ оставлены 
только "глаза еретиков”. (слова "и разум” опущены) : „“Блистаникмь 
словесъ твоихъ Ае-внасию еретикомъ очи. <...> ослыта" (156 у“ не 
потому ли, что понятия "еретики" и "разум" в сознании т 
(или справщика) являлись взаимоисключающими? еы 


_ При переводе " эдис "`` “позволено” (0758, К96®) также полу- 
чилет противоголожный смысл: "неоудь" (из "Неоудобь"): "рако не- 
суль члКомЪ зидЬти славх.. твою ХзЫвъ незвидимоуей ы (Па24об. ) з 
соответствии `с греческим "как позволено людям увидеть, ‚славу Твою 
узидез бессмертную (К незидимую)" (75а, `К96а). Славянский перевод 

"с точностью до наоборот" не. линен новой логики: в нем библейский 

Г Исв, который за свою праведность удостоился видеть слазу Бога, как 
бы протизбйоставляется остальеыч людям, я о ее че позвс- 
лено  ( "неоудобъ" ). | 

Из обтего. количества более чем пятидесяти свободных замёй вее- 
го две’вызваны, кек можно думать, тем, что переводчик не мог адех- 
затчо передать емысл те слова. Для слов“ отабом " - "ста- 
Е 

22 в ‘словаре И. „2 орвзневокого на это значение р пи 


меры только из ПМ. 


му 


ДИОН" И" эедль * - "привлекать, очаровывать” (3 положительном 
смысле)" славянских соответствий не было (как нет их, строго гово- 
ря, из современном русском языке). : 

В песни 1 (тропарь 3) канона мученикам Тимофею и Мавре (3 
мая) автор обращается к святым: "Христа на стедионе мужественно вы 
проповедовали" ( т» хруотоу &» отаё(ф аибрунае аенпроЕате ) 
(П71об.8). Стадион как центр общественной жизни играл очень боль- 
шую роль в Римской империи (и позже з Византии). В перзые зека 
христианства стадион язлялся ареной мученических подвигоз гонимых 
за зеру христиан. На стадионе, судя по греческому стиху, происхо- 
дило и мучение святых Тимофея и Мавры. Однако в славянском мире эта 
реалия была неизвестна: для нее не было даже названия в дрезнесла- 
вянском языке. У переводчика была возможность оставить слово в 
греческой форме (стадии), однако он пошел по пути свободной замены 
этого слова: "Ха въ моукахъ проповдаста" ПМ9об. (обстоятельство 
"мужественно" - ее " пропущено). 

В стихире 3 святой мученице Ирине говорится, что она "была. 
очерована любовью к Христу". ( 2эеЕлхепс тр ёроть хрьотоб’ П7206.3, 
К92об.8). В ПМ это передано так: "ви сё любъвикх хвовк” (ПМ20). 
Это тот редкий случай, когда переводчик не справился с синтаксисом 
(нарушено управление). Слово " ЭЕАую" - "очаровывать", для которо- 
го не было соответствия з древнеславянском книжном языке, вызывало 
затруднения не только у переводчика майской минеи. Например, в 
"Хронике" Георгия Амартола оно дважды переводится как фонетически 
сходное с ним " эело " - "хотеть" (и тоже разрушает синтаксическую 
конструкцию). | 

Итак, свободные замены выззаны (за единичными исключениями) не 
затруднениями переводчика в передаче значений греческих слов, а 
переосмыслением оригинала. Свободные замены, как правило, не ведут 
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к нарушению синтаксической конструкции з переводе: при необходи- 
мости они сопровождаются перестройкой синтаксиса. Свободные заме- 
ны, создавая в переводе новую образность, придают переводу свой 
характерный облик, отличающий его от греческого оригинала. 


У 1 
Неточный перевод 


В тексте ПМ, как и з других ранних переводных памятниках, 
есть ‘лексемы, которые можно отнести к разряду неточностей перевс- 
да. На первые 29 листов ПМ таких лексем совсем мемного: “прилок:: 
СИ" для " ололеЭЕТоа ” - "посвященная"; "разоумьно" для" поолу.. - 
отинбе " - "пророчески"; "течению " для "5ронос " - "путь"; “ст;- 
тече" для " поребраиес " = "прошла мимо"; "стары  элодЬи"” дле 
" &рхеномос " - "родоначальник зла”; "съзъданоке " ДлЯ " 5етотох 
- "разделяющее"; "скоро" для " опообт " - зд. "старательно"; “энаме- 
НИМ " ДЛЯ " от(ушата" - зд. "раны"; "“прилоши” длЯ " прообвале» " - 
"напал"; "разоумию”" для "рас ис" - зд. "отражение". 

Для перевода соответствующих греческих слов это явно необнч- 


ная лексика, она порождена принципом буквальности перевода, язляя 
собой или буквальную передачу греческих корней: (с большим или 
меньлим пренебрежением к приставкам и суффиксам), или Промахи пр. 
переводе многозначных греческих слов. 

Обе модели образования слов характерны для ракнего периоде 
славянских перезолов с греческого. Например, для такого почти“ све? - 
ского памятника, каким является "Хроника" Георгия Амартола, набн- 
рается`изрядный словарь таких слоз. В тексте первых семи дней "Пу- 
тятиной минеи" таких слоз, напротив, исчезающе мало. | 

Л. Перевод по корню предстевляет собой интереснейшее явление 
древнего перевода. При переводе по корню славянская словоформа ус- 


\ « 
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троена так, что стоящий за ней смысл затруднительно понять без - 
обращения к семантической модели параллельного греческого слова. 

В имеющихся словарях такие явления не, отражены, а попьтка распо- 
знать значение по контексту может повести по ложному пути. 

Следует отметить, что з “Путятиной минее", в отличие от неко- 
торых других текстов, перевод по корню не приводит к грубым ошиб- 
кам, не создает впечатления неумелости переводчика: он лишь рас- 
ставляет по-иному акценты, порождает свои ассоциативные связи, от- 
личные от греческих, в той или иной степени меняет зпечатление от 
стиха. В этих местах. кек нигде ощущается кивое присутствие пере- 
водчика. - | | 

Проиллюстрируем сказанное. примерами. › 

4 мая. Песнь Л, тропарь 2. 


ПМ 13 об. : и 1730.8, К9Зоб.?: 
Из’младе разоумьно творьцх си  Измлада прозидчески Творцу своему 
приложи сё чьетьно - | посвященная, честная... 


Рассмотрим перевод " @уалевЕСоа " - "посвященная" словом 
"приложи с4". В словаре И.И.Срезневского отмечено одиннадцать эна- 
чений для слова Приложити и пять для возвратного "приложити сё’ (лан- 
ного примера из ПМ нет), и все они отражают развитие производных 
значений из слова "класть" по славянской (и русской) модели. Любое 
из этих значений и современный носитель русского языка узнёет в 
контексте: "отдаться" (дат, ), "присоединиться" (к+дат.), "войти в 
соглашение" (с+тв.), "примениться” (кчдат.), даже "созокупиться". 
Можно понять в рамках этого набора значений и `"приложи с4": "отдала 
себя Творцу". Обратимся, ‘однако, к греческой параллели. : 

Буквальное значение глагола " Злал(этиь ". = “класть поверх", 
из него развилось переносное "жертвовать, посвящать" -(первоначаль- 
но с жертвах языческого культа, которые возлагались на алтари бо- 
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гов, затем о жертвах в христианском понимании). Итак, путь от. 
значения "класть поверх" к "жертзовать, посвящать" явно неизвес- 
тен в славянском: здесь на оснозе корня "класть/положить" неё ‘раз- 
вилось никакого "кертвовать" ИЛИ "посвящать" . Но переводчик, свя- 
занный буквальным значением корня`" топы. " - "класть", переводит 
" алатЕЭЕТоа —" глаголом с этим корнем. Может быть, за свим "при- 
ложи сё" он и подразумевал ‚как. раз’ значение "была посвящена” ‚ как 
в греческом " амалев ет со " ‚ НО для древнвславянского и древнерус- 
ского: читателя слово "прилоки с4" обладает. другим ‘набором значений, 
о которых было. сказано выше. Интересно, что при.пефеводе приставки 
" ало” переводчик отошел от буквальности - это маленькое отступ- 
ление от точного калькирозания сделало. перевод и более изящным, и 
зполне уместным в контексте. Для сравнения приведем это место в. 
варианте новой славянской минеи: "Зиждителю твоему зозложившися" 
`(НЯ60). Здесь "зовложившися" - точная. ‘калька ‘греческого " амахеЗЕ к 
са ", столь же далекая. от значения "посвященная" ‚ нёк и "приложи 
сА", но получизшееся. "зозложитися 'Зиждителю" звучит более искусст- 
венно, ‘чем вариант "Пузятиной ‘минеи". | | 

‚ Слово "разоумьно" в этом стихе иллюстрирует тот же‘ способ сло- 


" протушо.- 


зообразования: вэято значение корня греческого наречия 

1,55 “ - "провидчески" ("зуба “- "знание" или "разум") и от 

него образовано славянское наречие, по ` значению далекое от грече- 

ского. Приставка "про -" = "аеред", сообщившая греческому слову но-. 

вый переносный смысл "знания наперед", то есть "пророчески, провид- 

чески", в переводе не’отражена. | | | 
4 мая. Песнь 6, тропарь 4. 


‚1140, : — _ 7306,8, К94В: 
Законьно Законно 
Хи невъота` ‘быб . | вооружившись Христом, 


прБиде иЧнчско течению ты прошла мученичества путь 


* 
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Рассмотрим последнее слозо этого отрывка (полностью тропарь 
приведен з Приложении). Слово "течению" "Путятиной минеи” соответ- 
ствует греческому " бромоу "и точно передает его бунвальное зне- 
чение: "бег". Но " бронос " может означать также "путь, расстояние", 
и именно з этом переносном значении слово употреблено зв данном 
стихе, причем метафорически: "путь мученичества". Можно думать, 
что слово "течение ", являясь буквальным переводом греческого, для. 
переводчика одновременно обнимало и его переносное значение ь 

Попытаемся зосстановить логику переводчика в следующем случае 
буквального перезода (из седальна 5 мая). 


Пми:. | 17206.3: | 
Доброты тво Хе | Красотой твоей, Христос, 
дам уюз’зи с ° ” дева уязвленная, 
при”@че скоро | пренебрегла старательно 
къ видимЬи добротЪ | : видимой красотой. 


‘ 
ы паребра - 


нес “ букв. "прошла мимо", перен.. "пренебрегла” ("трехь “ - "бе- 
жать", слав. "тещи"). Однако приставка переведена нездекватно; 


м я 
В славянском притече точно отражен корень греческого 


зместо "движения мимо" получилось "движение в определенном направ- 
лении", что повлекло за собой переосмысление отношения к "видимой 
красоте". Такой перевод изменил смысл стиха на противоположный: 
зместо равнодушия и презрения к видимой красоте, о которых говорит 
гзтор стиха, получилось “стремление к видимой красоте". Противопо- 
ставление любви к красоте Христа и пренебрежения к красоте мира 
исчезло. Утратилась не только поэтическая фигура - утратилась идея 
исключительности любви к Христу. | 
Не следует думать, что в эпоху перевода майской минеи в древ- 
неславянском языне не было слоза, адекватно отражающего понятие 
“пройти мимо, пренебречь", или что переводчик затруднился з перево- 
де Глагола " поролреж ". В стихире службы 4 мая это слово перезе- 


Э-= 
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дено точно: “доброты мирьскыкХ небрьгыши“ (16) з соответствии 

с греческим " та иалАт иооцоо паребранё с ” (П73об.8, КЭЗоб.®). Гла- 
гол "притече" отражает не грубость перевода, а сознательную перера- 
ботку смысла. Фраза оформлена синтаксически правильно, падеж допол- 
нения соответствует славянской модели управления глагола "притещи". 


6 мая. Песнь 3, тропарь 3. . 


ПМ22об.: 174об.8, К95З; 
БесЬлонк женьскокк  приложи Словом ‘жены напал 
юко пърьвородьнЯ как на первородного , 
старъги злодБи змии ти | родоначальник зла змий на тебя. 


Смысл этого стиха в переводе испорчен в результате откровенно 


буквального перевода " просевалеу “ - "напал (на тебя)": "приложи 
(ти)". Глагол " прооВаллю " буквально означает "приставлять, при- 
кладывать", что и отражено в переводе. Но у славянского “приложити" ` 
нет значения "напасть", хотя переводчик, зозможно, именно это знз- 


чение -и хотел. передать. 


” ". 


Вторая неточность - перевод эпитета змия архенанос " - "ро- 
< доначальник зла” словосочетанием “старъи злодЬи”. В греческом сти- 
хе эпитеть Адама и змия имеют одинаковую структуру: " ёрхеточос " - 
"первородный", т.е. "родоначальник (людей)" (об Ддаме); " ёрхенанос 


- начальник эла" (о змии). Оба эпитета - сопровзеа ,‚ в перзой ча- 


" " 


сти которых использован один и тот же корень: " архи " - "начало". 
Лексический параллелизм как поэтическое средство можно было бы пе- 
редать, если задаться этой целью. Но славянский переводчик такой 
цели перед собой не ставит, видно, что все силы сосредоточены не 
подборе лексем. В ПИ змий назван не "начальником эла", а "Старым 
злодеем", - и понятно, почему: корень "ёрх-” переводчик связал „7 
с "архи " - "начало", а ошибочно с однокоренным " аохого: " - 


"старый". Переводчик пренебрег оформляющей морфемой. Таким ‘об; 
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зом, параллелизм этих эпитетов = ПМ утрачен, зато эпитет змия по-` 
лучияся эмоционально окравенным. | 

В стихире 3 службы 7 мая (память явления креста в. Иерусали- 
ме) говорится о "средостении", разделязшем людей и ангелов до при- 
хода Мессии, которое "было разрушено крестом" - искупительной стра- 
стью Христа: "Сегодня радуются лики ангельские с люльми, ибо раз- 
деляющее средостение, крестом разрушенное, зоедино зсе явно свело". 
"Разделяющее средостение" ( 5:еТруоу иеобте.хо» К9б“) греческого 
стиха в переводе передано так: "съэъданоге ‘посередЬ ст®на” (ПМ29); 
причастие " 5че5руоу " - "разделяющее" бьло переведено так, как 
будто оно связано с корнем " ртоу " - "дело, создание", а не с 
" брто" - "затворять,. запирать”. 

Если глагол " ё+ерую " - "разделять, разобщать" был действи- 
тельно связан переводчиком с корнем * ро» ", то это, по=видимо- 
му, единственный случай яожного эткмологизирования (перевода по 
`непразильно зыделенному корню) на текст первых `29 листов ПМ. Это 
очень мало, что бамо по себе свидетельствует. о высоком качестве 
перевода. Сравним эту цифру с. количеством переводческих ошибок в 
"Хронике" Георгия Амартола: (этот памятник также был исследован на- 
ми методом сплошной сверки славянского. текста с греческим): эдесь 
один такой переводческий огрех приходится в среднем чуть ли не на 
каждый лист рукописи. р о 


2. Нвадекватный. перевод многозначных слов 

При установке на пословный перевод у переводчика не было кри- 
териев для выбора значения ‘многозначного слозё. В такой ситуации 
следует удивляться не огрехам перевода, а успехам, мастерству пе- 
реводчике там, гле ему кок ‚перевести многозначное слово аде- 
хватно. Е 

В рассмотренном выше ты из седальна 5 мая наречие "скоро" 
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соответствует греческому " опоуё} ", которое имеет альтернативные 
значения "быстро" и "старательно". Последнее согласуется. по емыс- 
лу с предикатом “прошла мимо, пренебрегла", но наречие 'скоро’з ПМ 
не зыгяядит неуместным, будучи глагольным определением к предика- 
ту "притече": в этом контексте оно даже более уместно, чем. "стара- 
тельно". _ а 
5 мая. Песнь 8, троперь 2 (119): — 
Свожго жениха посхЬдозала еси 
сего страстии и мккы и знамени 
на ТЫ свонемь носфщи 
Слово. "знамению " является точным пефбводом греч. " сти трала 
в значении "отметины (на теле)", но з дамиом случае " отихиата * 
означает скорее раны, нанесенные Христу: 
... Позади своего Жениха ты последовала, 
Вго страдания, мученица, и рамы 
на плоти своея неся” (738, К9З?).. 
4 мая. Песнь 9, тропарь Л. р 


ПМЗоб. : —_ 6906.8, КВдоб.3;: 
Свыея ты  съдетова сф Свету ть сопричетался 
прьчис?озанхоумх ‚  неслияннейшему ^ 
биъствьномь свфтомъ бляне божественным сиянием, блаженный, 
негоже на земли разоумине которого на земле отражение 
юсно има |. 4 ты ясно получия ` 


Рассмотрим перевод греческого слоза ”отражение” (2ирассс”) 
славянским "разбумие ". У греческого " ёирос‹с " есть значения 
“отражение" и "емыса". Перезодчик зыбирает последнее, передавая 
его славянским словом "разоумик" в значении "смысл". Но это зна- 
чение не сочетается с предикатом "получил" ("имдеше"): “получить 
смыся" невозможно. Вследствие ‘этого в славянском слове &ктуёлизи- 


‚467. г . 
. руется в Ба може его другое значение .- "понимание" {ното- 
- рого нет у греческого » сывас ис "). Таким образом, перезодчик фор> 
мально не отступает от принципов буквального перевода (у греческо- 
го слова и его славанского эквивалента есть общее значение), но 
при этом переделыьзавет смысл стиха по своему раумению. 

С утратой значения "отражение" утратилась и смысловая перек- 
личка с темой "зеркала" из предыдущей зесни (тропарь 3):. ‚‘отраже- 
ние (божественного сияния) келакцим ты посылеешь, как бы зеркалом Ь 
многосветным являясь" (169068, 9906") _ “въагъзениех пюбфиетимь даа 
_НЕши мко эрьцёло юв’люено м’иогосвЬтьло" (13 - 3 об.). 

Примеры такого рода можно продолжить. Будучи собраны — вмес- 
те, они и служить олова этих енко лексических соот- 
ветствий. _ | . 

С точки зрения перевода многозначных слов перевод майской ми 
нви, отраженный з ты, следует признать образцовым - по меркам бук- 
зального переводе и насколько об этом можно судить на материале 
первой четверти зсей майской службы. 


Настоящее ивложение ‘имело своей целью показать ме только пло-. 
дотворность, но и необходимость метода чтения перезодного славянс-, 
кого памятника с помощью гречёского параллельного текста: 

1) Текст "Пузятиной ‘мииви” значительно испорчен аследствие 
графических ошибок и пропускоз. Восстановление правильного облика 
испорченных мест © помощью греческого параллельного текста продви- 
гает исследозателя з понимании содержания терезодного пемятника 
(глава Ш); _ | 

2) При общей: установке на ` буквальний перевод у переводчика 
тем не менее имеется зоэможность проявить свободу и семостоятель-. 

ность, в результате чего слевянский перевод {отраженный з М) при- 


06 
обрел новые художественные достоинства по сравнению с треческии 
оригиналом (глава у); г ры | 
3): Матёриая первых семи ‘ней: пи дает основания ГОВОрИТЬО в ВЫсо-. 
ком уровне. мвотеротва. ‘перевопчика: ва. Этом. отрезке текста. почти нет 
переводческих ‘ошибок, `одяничии ы куча „Фуквадьного неудачного перевота 





74) "Пузярда > минея" цвет материал Бля. репонотрукция греческого 
оригинала первого ‘славянского’ перевода заоой м минея `и цаяе пля су=- 
дений с. вачестве, того греческого "текста, зоторого. делался перевоц 
(глава 5). м _ 













`последовение, результаты воторого 3 частачно к ани Е в. настоящей 
статье, ‘было бы ‘технически повозможнци, если би ропвбдительно. Вами 
не были приготовлены. пранскрибированные ‘отображен в хак” Фамой пы, 
так и `ооответотвующих. ‘фрагментов греческих “фоколлоей,. Иными словами, 
исследование. „велось ‚зак. проборазе: будущей: Зублихации. 14. Тем 
самым зфвеотные. принчалы публикации "древнего. перевожаого т памятника 
приобрели в. отношении м конкретные ‘очертаний. „Очевидно, . что цля. 
современных: послецовательских ‘целей вублакадия в должна | ооперкать 
`°не менее. четырех. текстов: фажоныиле- "рукопион,. ‘ее: ‘транскрипцию, тран- 
скрипцию греческого параллельного. твкотё: и перевод. ва „современный 
русский язык. Наиболее. упобяым для работы. прецотавляется параллель- | 
ное ‘расположение текстов, при. котором их сопоотавленио МОБНО- >. | 
вВоЦИТЬ, Не. ‘дистая КНИГИ, Г. | 1 











Прянаяпы: транскришщяи в: обпровожлаюиую нотацию модно вущеть „ло 
обрёзду,. привеценному В Приложении к настояцей статье. МЫ ‘пре воде м 
транскрибированное отобрахение службы оцного цня яз и - св. мучени- 
це Пелагий из Тарса. В Пя эта ее помешоня под 4 мая, а 5 ‘тречес- 


ких минеях - под 5 мая. 
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По условиям настоящего издания тексты не могли быть поменены 
в параллельных столбцах. Они располодены один за. другим: транскрип- 
ция ПИ, русскей поцстрочник Е греческому тексту, транскрепция гре- 
ческой рукописной майской минеи. Строки п по всем текстам ицентичны. 

`Служба 4 мея выбрана в качестве образца потому , что все ее , 
стихи уцалось обеспечить греческими параллелями: часть по руколисв 
МТ в. (П), часть - по ‘рукописи Ув. (К). 

Автор. кавонс -. - знаменитый византейск {ий га  нограх Ц в. преп. 
Феоёек Исповецкик. В-оригунале канон змеет ак акростих, склацивающтй ва 
из начальнех букв кажцого трепаря (включ..: богороцичны). Бго русск 
перевон:`“Лелагии гохзалу заслуженно сл. етаю". В П& акростиха о 

Слузба состоит из канона, трех стихьо 1, сепальна — ТЕНЕЧНЫЕ 
состав цля”Путятиной минеи". Все песни этого канона, кроме п вой. 

и послецней, состоят только 13 трех трогарей вместо ОЕЧНЫЕ ан 
что частучно обусловлено срегенало:. 

Публикуемый текст Ш разцелен нами ка слове ‘+ разбит на ст 
“Борныё строки в соответствий со строкамл греческого оригинала. 28 
пелительные знаки рукописи сохранены. Титла, выносине баквыси точ 
нец гласными сохранены. | Е | 

Греческий параллельный текст публикуется по рухолче: хх в. || 
знечтениям: пн некостающим стихаме по рук. ХУ в. Греческий текст 
(змнускульное писъмо) такхе разбут нами на слова и на стихотворные 
строки в состветствии с обозначениями в руколроях (конег стихо ^ 
творной строки обозначается в сплошном тексте руколиск точками 
в верхней части строки). Орфография обеих греческих руконисей упор 
почена нами в соответствии с правслами изцания греческих‘ текстов. ` 
Гредическае разночтения не отмечаются. Титла. расконты. Лексические: 
разночтения цаются в попстрочных поумечаниях, Стихи, отоутотвуюцие 

в "Путятиной минее", опущень. Пропускя в греческих рукописях отЕо- 
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сительно ПМ восстановлены по печатной "одинокой мивее" и заключены 

в квапратные скобки, пропуски в Пу относительно ‘греческих маркиру- 

ются угловыми скобками. ей | 
На полях паются наименования стихов службы, а также отсылки к 


листам руконисей. 





 АВФор вырежеет искреннюю благодарность 1.5 .\урьячову, которий 
был инигиатором работы нед "Путятиной минеей®, Автор благодарит 
также В.А.Матвеенио за иевные обсужления и критические замечания, 


основательно повлиявшие На отработку настоящего вида статьи. 


Таблица 71. Расположение стихоз службы: 


а) в "Путятиной минее" (зверху} 





7реперв! 


Гроларё 2 
фола 
ги реЙи У, 





6) з греческих минеях (внизу) 








РН 
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Таблица 2. Обеспеченность ПМ греческими параллелями (1-7 мая) 


тм И п | К! РА | АНЯ 


т 













Л мая. Канон св. пророку Иеремии 
Песнь 7. Тропарь & 


+ 
Песнь 9. Тропарь 2 + 

Богородичен + 
Стихира 3 ы 
‘Седален 8 + 


Остальные 32 стиха 

















= мая, нанон св. Афачасию и 
Песни 1-9. Тропари Я, 2, 

Тропарь 3 

© 


ея Н те сл” м З 
св. Ноперу и З 


богорсдичен 


Стихиры 1- 
Стихиры 4-6 
Седален 


3 мая. данон ов. муч. Тимобею и завре 

3се 36 стихов 

мея. Нанок св. ыуч. Велагии 
Песнь 3. Еогородичен- 
Седален 

Сстальные 30 стихоЕ 





мая. панен св. муч. ьрине 
Стихиры 4-6 
Седален 2 
Тропарь, кондае 
Остальные 27 стих 





Фы 
8 

= 

А 


сн гравегному пову 
Песнь. Ё. Богородичен 
е 5 


‚ согородичен 


‹ 
< 
1 
ь 
< 
вы 
+ +++ 


С ау, 8 Го 
устальные 34 ЗТИХЕ 


= 


? мая. данок явлению креста 
Песнь 7, Богородичен 
Стихире 4, седелек 2 

Остельнье 32 стих . ^.. | | 





'Ни2 ‘иво (& 
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Приложение 
у Е КР „(и ная д , ` й О 
4 мая та тс* въ р а че с. ® 8 
НЙ о № 
Каков КаЕ я стыда А ВАНА = 
Песнь 1 теб. паС „8: 
Ирмос Мор ЗрьмьноуЕЕ 1 поучи: — 


Тропарь 1 ПУчинй твоихь чущесь.. 
| плов: Х. правиломь хов "нож. ы 

- НЫНЕ поцахць МИ ше 65 ра. 

`ПелагиЕе прехвальна . 


‚къ пристани <. 0 





_ ТвОйХЪ похвалении `правещз. м: // | 
Тропарь Из›млага. разоумьно. воры - а `ПЫ 13 об. 
°_. прилоди “ой Чьотьно 2’ _. 

х мимотекоуцихь. оттарьяе 54. не -:. 

Пелаг"а прёс: зав’*наТе - | 

Тако мфаь. страсти. т 

| | бинтея СУлоЕ. додьрала еси: — 

Троиесь 3 Баню зола прирети 


сБтла ХЕ а . 


притекла есь Пелагите - а ы 


и примы бы 
хх 
ово бе итиа ИСНЛЬНЬ: 


Богороцучен, ть стек 6” 
| Е -=^ 
во пре те 
-- — 
стымь стёго Ха 


БЪ Е НОСИБЪЫЕ * | 
бзОтЕЪНами. силами —^ | 


въ тверь бпрьхараго: - — 


у 
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ал ыы | 
Песнь 3 №’ Г. Веселить сф о тебь: — 
Тропарь { юю землю <...> блгаго . 
р принесыия слозесьныхъ ани 
мЧце Хва пр6мх драю . 
| тЬхь обило набьюдла си : — 
Тропарь 2 Оуправи с4 ко избьранаю . 
къ БЛЯЩЬ и б0у потъцавши сд - 
2 5 
м це Хва слаз’нанд. 
бжиемь наоученикмь оукрЬп’ лювема ; — // 
Богородичен ВъскрЬсила си чьстьнам . М4 
_ падылх, моу могЕМОУХ образоу . | 
рождьши юзвЪ. виноу, 
въ ше нестьства въскрьсенике . 


Песнь 4 ие д. Въздвиже на тф цркы  — 
Тропарь Л  ВлдчнееНА прапроудон &блъчена, 
банк прЬславьнам 

пакъ: бы тим › . 
вСЬхь житию сего красотх. 
въ прапроудоу обльче с. 
Пелагике Ще прЬкрас*наа ; — _ 
Тропарь 2 Любы нбеныхь красотъ . 
земьны хъ похоти омрачила еси. 
страстотрытице . | 
ТБиь и къ Хоу зъзиде. 
вълинжщи <...» 
слава силЬ : — 
Богородичен Неискх сомх жьно родивыши о ДВО . 
и по рожствЪь юви с4 


ДЪвьствоу ня щи пакъ!. 


Песнь 5 


Тропарь 2 


Вогородичен 


Песнь 6 


Тоопарь & 


Тропарь 2 
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ТЬмь немлъьчьнъми гласы - 
— 
радость тебЪ влчце 
вЬронк несх м’нонх възъ!ванёмъ: — 


12` д: Ты ГИ ми свбть : — 

Възможе зражи нЕ 

раздроушити шатанике . 

орЬхвальнака Пелагине. 

крумь злдчн?емь 

и блгодьтию // оукрпльши сё : —. `1М14об. 
Ныню фрадоугеши сё зъйстинх + 
причетавъыши сф женихоу си прЬевБтьлаю . 
мученигЕмь твокегГо двбтва . 

сзътьла имх ши ; — 

ть зъ 74 


„о = — : 
дво мти в’сели с4, 


чЛкы об’нав’лн в. 

ТЬЛЬНИНЕ мЬ падъшан. 
прЬьльщенинемь з’мииномъ :; — 
пе. Пожьрх ти съ гласомъ ;— 
Законьно 

Хви невБста быС. 

прЬиде мЧнчско теченике . 

зовхщи свонего жениха. 

и въ пристанище 

того тихааго приста :; — 

ОузАзе сё. 

твое моу в’рьхХ красьный вЬньць . 


правьдьный . 


бомждрею ПелагинеЕ › 
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‚ м це эБньценосице +». | 
-.. ибо вЪря. о 
даже и до коньца съхранила ии <->: ’ — 
Богородичен. Шдъ дБ’ лнЕ 
зъ оуши . ужин . 
_ излию лхкавый змий. 
ты же ©... ‘оттрьсв 
бое . 
гоубителю сего р ‚— 
Песнь 7 8..5. Въ пещи аврамь : — 
Тропарь 1 Облачам нбо облакы ‹. 
слав» нам <...>. 
96’ нажена бжянею в//: деждени. ПМТ5 
бы 64 понхщи ти. о 
л. био ых 
Тропарь 2 Юнопещь 
пириан Е _— 
це. т. тн 
а риждегома. оби <> 
прыщи: эъваше р 


Е а. И НЯ: В 
| сщено не > | _ селение, т 
радоуи с4_ Нат 


обо 60 ‘дасть о радость. 

бе ви нйщимъ. : 
. блна. ты въ канахь › Е 

ы ‘прьнегороч’ нана #.— 
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^^ | 
Песнь 8 ПС он. РЖЩЬ распростьръ : ^— 
Тропарь  — Юю Ча великан без лъжа . 


Хва прЬхвальнана ‚ 
и силж его 
благовЬстила еси в’сБмь. о. 
бомх дрьно жи 
и на бличьстине люди въвела вси 
помищф * | 
: блте: — - Е 

Тропарь 2 МБ обр чи с4.Хви . ь 
томителнезо жотрьмянени не 
в*се погаси › . 
прЬм х дрости поучиноу. йстачающи . 
Пелагиюе в*сеслав" нам. 
и вЪньци трьми ‘оукраси с4 похщи* 
бе ое Зи еАНИ 

Богородичен () 6Ча безначальна сна + 

| и д стыи о 

испозфдавеМЪ вБрьни. 
ис тебе прьнепорочьна гже 
въильщьша безначальна ‹ 
нединос% щна слова Оч +. 


и бжинА дха // вълинемь. ` ПМТ5об, }, 
бе : — ри 
Песнь 9 8.6. Камы нерж косёче :— 
Тропарь Л ‚Слово издрешти <...> можеть 


твоихъ похвалъ Пелагине + 
поучинж бо чоудомъ истачанни ‹ 


свонЕГО жениха силоьх. _. 





ен `епбти 54 пов ра м 
Тропарь 2 ` Стомвм въ сн незвсто, — 
о, звнцьносдщи: Пелагике „ и т 
е келажци. ‘сукромьгы хъ сподобити с4. 
о пфдъстоиши ху - 
и пиЩХ приюла вси 
вьч*наго насъищеника к. 
Тропарь 3 — Мирови миръ да подасть ,› 
__  свонёмоу женихоу моли сё. 
ты — 
“в Пелаги:е бомх драк 
призь хренити 6 и Исиоушеник . 
` и биения. о 
_ тебе пощителе.  озари :— 
Богородичен  Юви 4 ео <» 5 
выше юотьства г. | 
быти слово зачьныи че ›_ 
въальщено родизъыши , 
ры ны ню `оПбанеми + 


та бе Не — а 
Стихиры й скях. глаб` Во о те 
Подобен ь пех . Юта 0 дфва : — | 
Стихира 1 Ета. | < №46 


мановенинемь бжинемь. 
`бжиихь оусльша гль 

гово 25 

боблжната и | 
ако землю слав’наю. 
тоуч’наю придтъ 
срачныю бразды › 
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гос. сторичьствоузки" и. 


Стихира 2 


. Стихира 3- 


класъ прозёбла. еси 


— <... и 1 


“Че <-> Пелагиге . 


и ебйща бябдин пита": 


рачительия добротоу .. =. — 


_ ХВХ изискавъыи. 


доброты мирьскыг набег ее: 
оу прибновивЯ вихь источник зочаха ‚ее 


`стаго крыщений — 


сего насытивтщи 64; = — 

кал’денк стрестьничьсконй + 

аби раядье 4$ 

тьмь З6ло въ Хипдьженый о 

ож ль въвкде , м. 

`и любъвиих коньчинх банят `оыодоби + 
прими : 


_Невьста мы 
‚иэ’бъранаю чиста бы. 


из незЬсты неискх сомж жьны + ^ 
рожньшаго с4 тж’ де эрьменьнаго жениха 
слав’наю обычакмь ^ правым’ нерокдьши . о 


‚ земнхих же препох дЬнхю Фдежду 
тыь БызиЖР славх. | 


и и одежд `нетьяфиънх ь.//. 
мае Пелагию ныню прима неси; — боб. 


—^ > . 


З СЯ, гла? д. 
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Подобен — по * Възнесои: сё на. к :—^ 
Седален В п чинк зьстытыхь твойхь под’вигь 
фара?нъ оум’ный . <...> | 
въпедъ погыбе съ шимъмь › <...» 
тъ бо жениха си 
краснаго доброто+я 
«<...> эъажюбивышми .. 
извЬче с4ф ис прапржды  мимотекоущаю, 
я въ истовкых соб”льче с4 
Ха везичакити : — 


4 мая ` В четвертый день того же месяца 
Канон Память святой мученицы Пелагии 
Песнь Л Песнь Я. Глас 4. | | 

Ирмос Моря красную (пучину. ° 


Тропарь 71 По. морю твоих чудес 
_  плывущему дуновение духа, 
и ныне (К ныне мне) подай, мученица Христова, 
Пелагия прехзальнея, _ 
к пристанищу тихому» 
, тзоих зосхвалений приведя. 
Тропарь 2 Измлада провидчески Творцу своему 
_ посвященная, честная, 
к тленному ты отвергла любовь, 
Пелагия преславная, ` 
мужественно страдания 
‚божественной силой ты попрала. 
Тропарь 3 | Купель божественную (К желая), преславная, (К принять) 
крещения, _ | | | 
священника ‚отысказ Христова, 


БВогородичен 


Песнь 3 
Тропарь 1 


Тропарь 2 


Богородичен 


Песнь 4 


тропарь Хо _ 


Делагия, ты пришла 
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и, причастившись, стала | 
светом божественным, ‘мученица, исполненной. 
Святее. святых ты стала, . 

Дева Пречистая, р 


_ Во святых святого Хрисеа 
- в объятиях носившая, 


божественньми силами | 

зсе творение охватызающего.. 

Песнь 3. Радуется о Тебе. 

Как земля «некая» избранная (К благая) 
приняв словесных. овец (К словесные семена), 
мученица Христова пречестная (К премудрая), 
ее обильно ты возделела. | 

Ты направилась как избранная, ^^ 

к Влалыке и Богу спеша, . 

мученица. Христова славная, 

Божьими укрепляемая неучениями. 

Ты зоскресила, Честь, 

падтую мою оболочку, 

родиз явного Виновника | 
надприродного- воскресения. 

Песнь 4. Воэнесенным Тебя зидяцая. 
Владыки порфирой облачась 

через. купель крещения, (К преславная) 
зозрождения, 


‚ВСЮ ЖИЗНИ. приятную 


порфиру ты одела (К сняла), 
А Лелагия: прехвальная (К преславнал). | 
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Тропарь 2 Стремление к небесным красотам_ 
земные омрачило стремления, | 
страстотерпица 
поэтому ты онрылилась Христом, 
вопия «и говоря: 
слаза силе ... 

Богородичен Не зная брака ты родила, о Дева, 

и после рождества явилась 
девствующей снова. 

„Поэтому немолчными звуками 
"Радуйся" тебе, Владычица, 

с зерой не сомневающейся мы вопием. 

Песнь 5 Песнь 5. Ты, Господи, мне свет. 

Тропарь Х Ты сумела вражью 
‚разрушить гордыню, 
прехвальная Пелагия, 
крестом Владыки 
укрепленная и благодатью. 

Тропарь 2 Ныне ты радуешься воистину, 
сочетавшись с Женихом своим, пресветлая, 
мученичества и твоей дезственности 

Г светильники держа. - 
Богородичен Господь в тебя, 
Дева-Мать, вселился, | 
человека зоссоздазший (К воссоздающий), 
з погибель зпазшего Е 
х обманом змия. 
Песнь 6 Песнь 6. Принесу Тебе жертзу с воплем. 
Тропарь Т Законно 


Тропарь 2 


Богородичен 


Песнь 7_ 
Тропарь Т 


Тропарь 2 


484 


Христом вооружившись, 

ты прошла мученичества путь, 
призывая сзоего Жениха, 

и в пристанище 

тишайшее Его пристала. 

Сплетён 

для твоей головы прекраснейший венец 
праведности, | 
богомудрая Пелагия, 

мученица венценосная, 

ибо веру: | 

до конца ты сохранила «неуязвленной». 
Яд некогла 

з уши Евы 

вылил (К влил) хитрейпий змий. 

Ты же «его одна» вылила (обратно), 
Богоматерь, 

Губителя его родив. 

Песнь 7. В печи Авраам вы отроки». 
Облачающий небо облаками, | 

славная «мученица», 

обнаженную, божественной одеждой 
украсил тебя, поющую: 
"Благословен..." 

Как печь 

раскаленное, 

мученуца, <«срудие», | 
божественной разжигаемая любовью <к Христу», 
претёроевая (К ззойдя), ты вопияла: 


° "Бяёгословен..." 
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Вогородичен Вышнего ' < 
сзященное «божественное» селение, 
радуйся, 
тобой ведь дается радость, 
Вогородица, вопиющим: 
"Влагословенна [ты з женах, 


| пренепорочная]. 
Песнь 8 Песнь 8. Руки распростерший . 
Тропарь Г Как мученица как (К ты) великая неложная 


Христова, прехвальная, 
Его силу 
ты провозгласила зсем, 
богомудро научая 
и к благочестию людей поивлекая, 
‚ поющая (К поющая, привлекая): 

"Влагословите..." 

Тропарь 2 Язно (К мудро) обрученная Христу, 
мучителя натиск 
весь ты погасила, 
премудрости море источая, 
Пелагия преславная, к 
и венцами тремя, мученица, украсилась. 
Благословите. =. 

Богородичен От Отца Безначального Сына 

| и Дух Святой 

мы исповедуем верно (К верные), 
"Из тебя, Пренепорочная, - говоря, - 
воплотилось Собезначальное 
Единосущное Слозо Отца (К к Отцу) 


Песнь 9 
Тропарь 1 


"тропарь 2 


Тропарь 3 


Богородичен 


церковь хранить от искушения — 


‘Ты явилась Девой «и Матерьюу 
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и Божьему Духу", -и вопнем (К зопия): 
"Благословите. вы" : 


Песнь 9. Камень нерукосечный. 
Слово высказать «неможет 


` твоих похвал, Пелагия: 


море чудес ведь ты источаешь 

своего Жениха (К Владыки) силой 

и благодатью, Е рт 

Которого и (К нет) ныне умоли` 
«всех» спасти (К спасти всех) вобпевающих тебя. 
Ты достигла желаемого, мучемица (К незеста) 
зенценосная Пелагия, 

из желаемых Высшему удостоенная; 

мученица, предстоять, | 
и наслаждение получила 
вечного удовольствия. 

Миру мир подать ^ 
своего’ Жениха умоди, | 
мученица Пелагия богомудрая, 


и благодатью 
тебя воспевающих озарить. 


налприродно, — 
Богородица, Слово зачав Отчее, 
Воплощенное же Его родив, - 


° Которым ныне спасаемые (К которым спасаемые), 


тебя, Богородица, мы величаем. ` : 


Стихиры 
Подобен 
Стихира 1 


Стихира 2 


Стихира 3 


3$ 
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Стихиры святой. Глас 2. 


Когда от древа. 


Когда 
мановением божественным 
Божьими ты огласилась словами, | 
богоблаженная, 

как земля, славная, 
тучная ты приняла 

з сердечные бразды . 
семя словесное 

и сторицею . 

колос взрастила, 
<всех верно тебя чтущих, 


` мученица <истинная> Пелагия, 


сердца благодатью питая. 


_ Единственную 


зозлябленную Христову красоту 
взыскуя, | 
красоты мира ты презрела, 

у зечноживущих селений почила 
святого крещения г 
<и>, им преисполнизшись, - 


жаждой подвига 


° снова загорелась. 


Поэтому 3 страшно раскаленное 
орудие взойдя 


с готовностью, кончины блаженной ты удостоилась. 


Незестой. _ | 
иэбранной`и чистой 


` из не познавшей мужа рожденного Невесты 


Седалек. 
`Поцобен 





5 мая 


канон 
Акростих 


Песнь.Т 
ирмос 
Тропарь Т 


тн стала пренце временного Жениха, 
славная. ‚разумом правны, ть, `презревцая. , 
земной порфиры оцедлу, а 


| Потому вечную славу. 


И. оцехду нетленную,. 
мученица. Пелагия, ‘ныне ты & приняла. 


” Сецален. Тлас 4. 


Вознесшийся на ‘кресте. и: т 

В море честкых. твоих ГОЩВИГоВ 
Фараон мводенный, Пелагия я 
впав, погиб с умом честная : 
ты вещь Жениха своего, 


‘прекрасного красотой, 


мученица , ролснь — 
сняла порбиру тленную 
ив истинную облеклась › 
Христа воличая. а 
ТБ” 5’ гой а«дгей ирис. 1170.8 
Море тада. пргорес Гай. ‚ 305.2 
9 кмиви (7% р -4 <, 65 й «роб 2! Ио 


| Пела то эбдои КОТА. ЯАЕКЕ.. 


Пегумы беоры гой ее 


| 20,54 м. ПХ 8. 


Беер Тс Е 
Пед ти бои мати 
пои дор 22 ПебодихТОХ 
7 рие или лыры бе у 
рертех Тох Ибтей, 





РЕ 


Тропарь `2 | 


Тропарь 3 


Вогородичен 


Песнь З 


489 


"Пелостса потертря” 
ы "ПР т * лера <=асоу>° 
о обу впазиу. хобобтутесо. 


‚ г ро — 7 С х 
Ех ррефозс протушотьхыс ты хтестт воз 


` бостевеЕТоа ору’. 


«то феорта ху? бпёррефас стор’ 
Пехота позЕубови` 
арретопбс “к пбвт 24" 
ФкСа &ъоарже хатепаттоас. 
Лоберьу З`<ть ФЕГоз> 8 Шпеповобом &убоЕк“" 
`5 — и : &. 
про” то$ раттсоратос 
{шроор-(5%_ ебробоа, т5у хрестбуб- 
ПеЕЛоуех проо&ёрарес”. 
< —^ “ . 
хох ретаохоЗоа тё-тозас 
фьтбс Еузкох риртос &ртлеос. 
*Аусыу тчьтера ё-тозас"` 
Поревук бирсуте’ 
ть 29 бубокс”® ко» Хруотбу` 
#3 бухблаьс растассся” 
ту виехабс ВуубрЕсь° 
— х / : я: а 
пааа® тп. хтьсьУ пеЕревпоУти . 


2:8 у’. Ебфрасоетаь ЕМЕ сос, 





< ` 
хах проб 


ббьу ® 


тбу фоартбю: Зо ЧвевасФак 


ПЕР сЕХОУТЫ 


` 7. 8 
то Вхростоз "пёфтуас о Вто 


Тропарь 1 


Тропарь 2 


Богородичен -. 


Песнь 4 


Тропарь 1 


Тропарь & 
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г ботёр <чос> Фклехтй1- 
проотроиё т Хоча. прёрота** 


“обртос: Хресто$. пёоокьней, и’ 


‘отт боем еёрутоск. 

"тебоатс ьс ихлехтИ. 

прос фу бжстётть хех фе. сте боди" 
ибртс хруото\. Бобове" 

Зе Сокс. фыуузыеот вкьтиол. 
"лоботтоос [м `вжыой` 

«уу. пепчьхоС во у ожтуйу. | 
тёфасо” оу про ато" 
т\с перо е Зовотёожис. 
`п‹ё5 5`. "Епораёота с= Вобоь, 
ту то. 5еопбтьь  пориброч фобебоиёут 
[- ^оутро раптсоратос" Б- 
полутиеужо(ос". 

паса. ту тоу ‘вое дертубу 

порфброу Фоабоки _ > 
парус елена поте фтиЕ. 

‘о пбзос. 5 оЗроу у брасотётьу" 
тозс ЕП. %9е. Зросбриоя" пбвовх 
&8лофёре`. 


68=у тербете ХР очи“ 





12-лизй прбваты Зпаософе 4-1 Вехбевооси ВпачЕубевь 


коа* 


м аа 


_ Фбвы Гч5 барк... 
Богородичен Але ротбрмс 2бтосе 5 Порёйук 


„же зме<@ бхох Шеете”.— 
| порфеуеботоа пёлку- 
Зежу докуСтокс фытатс- 
то хабрё вок востока 
песткх бвеочебресь а 
Песнь 5 `'дёь =’. 2 хора мох #5с: > 
Тропарь 1 : - `"Хохосою: чоб =хёроЗ 
| | ВАЩЕ. 5 бо" ы 
позибутрк ПелотСа”. 
«5 ото то; бестбтоу" 
рысэксоа хо. ы орт. 
Тропарь 2 ШЗ хабрасс ©^пе5с- | 
| солод Саи зонфи Сы соь Уп&рЛартре 
рартор (от хе ч1с 5 пардио ас" 
ч5с лортёвок хечёхомос. = 
Богородичен ‘о хоркос [3 сос: 
. Фкорбтор вожиуыси` 
т5у бозрытоу вотлбосс*- 
«ёу фФора пептихбта` | 


./“ 4 4 
ото ь хоз офкоьс. 
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Песнь 6 р и. т1. 8’ . ®5сь со. нета = 





Тропарь 41 . Шоисрыс" 
18 хрьотв. отрачеовеоа › 
ве боосес" то ворторсоо ‘оу врброь- 
пехолосиёот чё с5 уере(оу° 
хех Леру к. к 
толпуотетти. тобтов ро рик Фак 
Тропарь 2 ` *Еплехт" | 

[41 хору пра бтатое отёфетос- . 

бехокос те 2 р 

Фибфроу" Пелатса : 

рёртус отефотрбри” 

ху бр поту“ 

ЕхХрь телосс ВИ» ор». 
Богородичен В; пр». ра 
тасс ака с тс Вх 

Саёжжку |. оходьйатос и 

0 5 <тобтоу -ибуж> яаеткубкь 

Фкорйтор` 

5х бтокрётп» тотоз обои. 
Песнь 7 "пе *в» 7 хоры аврарГ ка сок. 
Тропарь 1 Кор мот Вт. 


то хехоорвуо® 





$3. / 
_ЖУЕХЕЕУ 
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рартос < бр-темоу> . 


э=си пороорёот" &рыте <то$ хрусто#> 


? *- порбуовая ёхротасес @- 
м. / 
ЕЗЛОТТИЕУос ... 
Тропарь 2 '6 перъвбллыу” т5У обромфо увфелаксй 


вобоЕе" <рёржис>* 
` узрмьве С аею` 3= Са терхвох?” 

хотЕфа( рей сЕ фалловосу” 
«Злоттийтос ... 

Богородичен ТЫ то$ фото" 
Птоаоржусу <3=Тоу> охпушра’ 
хбр 
Фь& воз тар &4ботаь 1 харй’ 
Фестбхк чого хропниас отоху` 


«Злоттыёут. Том” 2 ул 


пооёршия}. 
Песнь 8 `’2ё\ а’. хигрос ёхпетоосс. 
Тропарь 1 ‘бе рёртос 65%“ ^Сах офеоббс” 


хростой позкубой =" 
же <0у тойтоо вара 

еее отоутас- 

З=офрёуьс Ехбеваохотса" 


` ` эи УЕ, И 
хо. прое ятопрессю коб - 





2 порооорёут Я5пелдоЗоа букхроабтоскс 20 уефЕЛОьс Чоо бполебртуи 


Тропарь 2 


Богородичен 


Песнь 9 


Тропарь’ 1 
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1" илховас фёлловос 


ЕЗЛОТЕСТЕ ... 
Хофбсй рупотковЕСоа тб хруст" 

% ее СА |4 ГА 
тт» 16$ торбузов оррп» 
пасс» хотЕовтосс” их 

Ра и 4 * 

софеас ПЕЛСтОС ВрРЗОозСа 
Пело-са потсеваансЕ` 

х хи х ; 7 з 
хо. бъабтияое тресе партус хехосрипохе 
ЕЗЛОЧЕСТЕ ... 
Потрьс ЕЕ стархоу УЕ 6. 

< =. © * 
хот пуеЕЗЫа ско 
т = ыы з. 
ополоторЕУ. пестис 
Ех соб поханыыЕ ХЕТОУТЕС” 
сесирхбовах т6о ауобуархоу` 


роуотей ^6-тоу Потрос“ 
8 в=Сь че пукбрать” хай вобрео 8: 
ЕЗЛОТЕСТЕ ... 
*Пъёй 9’. Лос схекротилтос. 
Лотос ЕЕЕСПЕСУ <05х> сохЗЕХ^ 
тозс со%с впа(тозс Плата” 

га и и х и 5 
пеЛа-тос Зооратьу тор вВрЭЕКЯ 


_ — и Тел 
то? вох Норфеоз РЫрП 





2 ° 2 Е: а й 
филлозаах ЕКЛХОСас “бофбс “плотох “Потро “хай Фехы 


Теестотоо 


К94об 


8 — 
ВОбУТЕС 
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`` у ы 
хах харьта 
Зоткр жи * 99 воойитюсо . 


3—спбутас> сьефук ® лос бизоЗутас ок. 
Тропарь 2 УКотте чб &ебожыс рбртос“- 
ОТЕфсУтиРорЕ Пело-тса" 
ы тб орехтёу ёхротать с у оли дегоа` 
рартос парСотоафах” 
< №. . ` р. м р 
хо тп® труфую сткелАтирос 
а › “ › у 
_Жбе аемуков бтолабовыс. 
Тропарь 3. `Кборь «ВУ ЕСРИУП» рроребЕкУ” 
тах соо Норр(оу ехбосытех ^ 
рартос Палата Зебфроу 
<» ЕххлтюСау &лофолаттковск` &х песрасрйу 
< ГА . ` 
хх хареть 
то%с сё БруоЗутас хатоласковак. 
Богородичен. ‘@р&эте Парэёуос <хае ийтпрУ” 
#. — 
_ Упервобс 
Фко-тжтойтор° Лбтоу солловоЗо< тоз Патрос” 
окоорхирётор 8785 тоЗтоу ЕБасе 8 
1-в:’ обпЕР оо сы братос ® 
ОЕ ФкотбхЕ ретолборяу. 


Стихиры | Хчехпры 117 @тас1. УНхос в’. 





` “ я 
2 Е хох  хуйосоы 


нет Яехбосбтусоу Зоъебось паотас “обуирт 


перочебрячех 


Подобен 


Стихира 1 


Стихира 2 
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“ОтЕ &х то #бЛоч. ` коза 

“ота` 

апоукбожь Фкехя` 

Фекых бупхйетс рирбтьу- 

Фкоражар сте 

3)” хаббткр Кобоёе 

иьу етобебе скок" 

тйс харббас тасс обла” 

` и С. г ` ы 

тоу спброу то$ лото : 
< Ц Га . 

хо ЕХХТОСТЕРОХУ ТА 

сотах? крластиоас“ 

<пбутьу> «Бу пьотбс ОЕ тербозыу’ 

партос ‹&лтёбе> Пелета" 

< “ ’ › и“ 

тах хорбеох харуте Ехтрёфовса. 

Мдуоу 

хи ^. г. 

то драсреоу Хрестоз’ хоедлос 

Ц |. 

Ехсптозва 

х „ з ги и 

та хаоХлт’ хосроз паребрирес 
„_. х › “ < _ “ г 

прос тас ожебшосс розас хатепазосс 

хо$ бтбоз ватт (оротос” 

<хок> тобтою пАпов=Саа" 

БЕфЕС тосе @Флбокыс” 

сес Ехжехопясок" 

63еу тб офобрыс Еххокото” 


С4 ) и. 
ОХЕЗЕС ЕПЕВЯОХ 
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$ . [4 у ра 
проёзрыс° теЛозс рахаресо? хотпёкшсоь. 
Стихира Э Наш” 
ихлехту ход. ходаря" 


то$ ЕЁ бпЕсрбоброх техвЕУтос”° убифие 


те-чутоаь” ИИ прётеро» тоб провха(роз* КозовР 
| Узи сот" 

ФобохЕ Бъстосас «оЗбтоте съ рёжлоёорЕут” 

ту йе &печесоу ТЕ порфорас перуролу” 

б9ку стыуСсозосу Вова” 

ха хотостолйу сарбарокас” 

рартос Пелочка У спе Апфас. 
Седален Каочора. Нхос 5°. | коаа 


Подобен ‘О бфедетс = ы” отооры. 

‚ - / >. ы = з “ 
Е ы ПЕЛаТЕх Ты» СЕПТЬУ соо отиуьУ 
5 Фарой © зоптос <Пелатеа>° 

ь у и. ° 1-4 Як 
пеЕрепесыу сполето рт’ пхов <окруй> 
съ Чир_т6%. НошеСоу сот" 

тФю шраГоу & халлжь 
<рартос> остоттасосе” 
стазббоь порфброх` ту ЗЕ ронёу пу. 
хак. ту ©л08й° пЕреЕрахлох 


Хръсхох ржталоозоа. 





3 2оббвов 


Зак. р Тир. Урф Тип. Мин-ва культ) 


